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ПРЕДГОВОР 


Зборникот на трудови интегрира дел од 50-те реферати презентирани на Третиот 
меѓународен научен симпозиум „Денови на Јустинијан I“, кој се одржа на 30-31 ок- 
томври 2015 во Скопје, во организација на Универзитетот „Евро-Балкан“ - Скопје и 
Универзитетот во Болоња - Кампусот во Равена. Симпозиумот беше реализиран со 
традиционална поддршка од Министерството за наука на Република Македонија, во 
партнерство со град Скопје. 


„Византија и наследството на Европа: Поврзување на културите“, дефинирана како 
специјална тематска целина на Симпозиумот, овозможи да се постават и засегнат по- 
веќе прашања кои произлегуваат од перцепцијата за Византијакако наследство на Ев- 
ропа и рецепцијата од средновековнаи модерна перспектива. Адресирајќи широк опсег 
на прашања и географски области за истражување на најразлични аспекти на наслед- 
ството, преку политиката, религијата, идеологијата, идентитетот, културната меморија, 
симпозиумот птретставуваше иницијација за дефинирањена предизвиците за совреме- 
ниот научен дискурс кои произлегуваат од интерпретацијата и апропријацијата на на- 
следството на Византија и средновековна Европа. 


Рефератитесодржани во Зборникот опфаќаат презентација на најновите научни 
сознанија, меѓу кои се опфатени Јустинијановото владеење и неговото наследство и 
традиции, дефинирани преку реконструирањето на различната политичко-идеолошка 
и филозофска перцепција креирана во текстуалните наративи и материјалните споме- 
ници настанати на Истокотот и Западот во средновековната епоха. Теоретската интер- 
претација на византиските дипломатски и теолошко-доктринарни практики и нивниот 
третман и восприемање во западна Европа, што го вклучува и религискиот алтерна- 
тивен концепт рефлектиран во феноменот на Богомилството, се дел од темите кои се 
предмет на научна елаборација. Се третираат и прашања поврзани со замислувањето, 
интерпретацијата и апропријацијата на византиското наследство во историографските 
наративи од 18 и 19 век, создадени на териториите кои некогаш биле во опфатот на Ви- 
зантија или во нејзината периферија. Рефератите опфаќаат и компаративното проследу- 
вање на влијанијата на византиското наследство во книжевноста, како и во современите 
модели на секуларизам. Реконструирањето на материјалното културно наследство врз 
основа на најновите археолошки истражувања, е надополнето и со анализата на специ- 
фиките на уметничките и архитектонските елементи во византиската и пост-византис- 
ката уметност, што вклучува и дефинирање на релациите со западниот средновековен 
свет и меѓусебните влијанија. Заштитата на културното наследство, проследена преку 
детектирањето и дефинирањето на потенцијалните ризици, како и низ презентацијата 
на најсовремените методи за виртуелна реставрација, ја илустрира интердисциплинар- 
носта и сеопфатноста на рефератите. 


Многубројните замислувања на имагинарната Византија во минатото служеле за 
различни цели и продуцирале погрешни интерпретации, со што империјата била на- 
мерно или поради недоволно разбирање, разликувана и сепарирана од цивилизираната 
Европа. Рефератите содржани во Зборникотсе дистанцираат од културните предра- 
суди и стереотипи, реинкарнирајќи ја реалната Византија како империја која била во 
постојан контакт со истокот и со западот, во интеракција со различнитерелигии, култу- 
ри и народи во Европа, Кавказот и муслиманскиот свет, правејќи ја нераздвоен сегмент 
од европската историја и култура. 

Митко Б. Панов 


FOREWORD 


The Proceedings integrate part of the 50 papers presented at the 3" International Sym- 
posium "Days of Justinian I", held on 30-31 October 2015 in Skopje in organization by 
“Euro-Balkan” University, Skopje and University Bologna, Ravenna Campus. The sympo- 
sium was realized with the traditional support from the Ministry of Culture of the Republic of 
Macedonia in partnership with the City of Skopje. 


The title “Byzantium and the heritage of Europe: Connecting the Cultures" defined as a 
special thematic strand, enabled outlining many issues arising from the reception of Byzan- 
tium as European heritage, from the medieval and modern perspective. Addressing a wide 
range of issues and geographical areas for research on various aspects of heritage through 
politics, religion, ideology, identity, cultural memory, symposium represented an initiation in 
defining the challenges of the modern scientific discourse ascending from the interpretation 
and appropriation of the legacy of Byzantium and Medieval Europe. 


The papers included in the Proceedings deal with the presentation of the latest scientific 
researchthat include the reign of Justinian I and its legacy, reconstructed from the different 
politico-ideological and philosophical perception in medieval narratives that originated in 
East and West. The theoretical interpretation of Byzantine diplomatic and theological-doc- 
trinal practices and their treatment and perception in Western Europe, that includereligious 
alternative concept reflected in the phenomenon of Bogomilism, are among the topics that 
are the subject of amplification. The issues related to imagination, interpretation and appro- 
priation of Byzantine heritage in historiographical narratives of the 18th and 19th centuries, 
originating in the territories that were once within the scope of Byzantium or in its periphery, 
are also encompassed. In addition the papers deal with comparative analysis of the impacts of 
the Byzantine heritage in the literature as well as in the contemporary models of secularism. 
Reconstruction of material cultural heritage based on the latest archaeological research is 
supplemented with analysis of the specifics of the artistic and architectural elements of Byz- 
antine and post-Byzantine art, which includeexpressing the relations and themutual influences 
with the Western Medieval world. Protection of cultural heritage, followed by identifying the 
potential risks and presentation of the latest methods for virtual restoration, illustrates the 
interdisciplinary and comprehensive character of the papers. 


Numerous constructs of the imaginary Byzantium in the past were used for different pur- 
poses and produced many misconceptions. Thus the Byzantine Empire was intentionaly or 
due to lack of understanding, artificially differentiated and separated from the civilized Eu- 
rope. The papers enclosed in the Proceedings distance from the cultural prejudices and biases. 
They reincarnate the Real Byzantium as an Empire that was in constant contact with the East 
and West, interacting with different religions, cultures and peoples in Europe, the Caucasus 
and the Muslim world, making it an essential segment of the European history and culture. 


Mitko B. Panov 


Hrvoje Gracanin 
Faculty of Humanities and Social Sciences 
University of Zagreb 
удк: 32-05 Јустинијан I 
930(459.2)" 5/10" 


THE PERCEPTION OF JUSTINIAN I IN THE EARLY MEDIEVAL LATIN WEST 


Abstract: The paper aims at presenting and analyzing the information about Emperor Justin- 
ian I derived from selected historical works (histories and chronicles) by writers of the early 
medieval Latin West from the late 6th to the 11th centuries. The intention is to examine what 
the writers have to say about Justinian in their respective narratives and to define what im- 
age of the emperor they created from the sources at their disposal and consequently wanted 
to convey to their respective audiences and posterity. An effort is also made to discern the 
writers’ method with handling the sources from which they extracted the information about 
Justinian for their own respective accounts of the past, see what interested them most and 
determine the possible reasons why they included or excluded certain type of information. 
With regard to that, it is also explored if and to what extent the later writers simply took the 
information verbatim from the earlier writers, only perpetuating the image already created by 
their predecessor(s). 


As one of the pivotal personalities from the history of the Christian Roman Empire, Jus- 
tinian I had a prominent place in the collective imaginary of the medieval Christians in the 
East. A detailed historiographic study, deriving from a comprehensive analysis of pictorial 
and written sources of various genres, has shown that the Byzantines remembered the em- 
peror as a champion of orthodoxy and a zealous builder who erected the famous Hagia Sophia 
in Constantinople, a renown lawgiver and a great conqueror.' There is no such study for 
Justinian's perception in the medieval Latin West, even though one recent paper has offered 
elucidating remarks, especially with regard to Justinian’s image in Dante's Divine Comedy.’ It 
has also been inferred that Justinian enjoyed good reputation in the (later medieval) West that 
rested on the same three pillars as in the East: the building of Hagia Sophia, the codification 
of laws, and the military conquests, and it may very well be that the interest for the emperor 
was revived after the West rediscovered Justinian's laws in the late 11th century? This paper 
is designed to be a contribution to the study of the perception of the past in the early Middle 
Ages based on the analysis of the information that the early medieval Latin narrative sources 
provide about Emperor Justinian 1.“ 


1 Cf. Günter Prinzing, „Das Bild Justinins I. in der Überlieferung der Byzantiner vom 7. bis 15. Jahrhundert,“ in 
Fontes Minores УП, ed. Dieter Simon, Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte, vol. 14 (Frankfurt a. Main: 
Lówenklau Gesellschaft e.V., 1986), 1-99, vii-xi. 


2 Daniel Hernández San José, „Тће Perception of Justinian in the Latin West: Considerations from Dante’s Works“, 
available at http://www.eens.org/EENS congresses/2014/hernandez-san-jose daniel.pdf (accessed 18 March 2016). 


3 Krijna Nelly Ciggar, Western travellers to Constantinople. The West and Byzantium, 962-1204: Cultural and Political 
Relations, The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453, vol. 10 (Leiden-New York-Kóln: 
ЕЈ. Brill, 1996), 98-99, with n. 55, where it is suggested that „а study of Justinian's reputation as builder, legislator, 
theologian and conquerer in Western sources, Latin and vernacular, could be very interesting". 


4 On the perception of the past in the early Middle Ages with regard to the Roman history, see Paolo Chiesa, ,,Storia 
romana e libri di storia romana fra ix e xi secolo“, in Roma antica nel Medioevo. Mito, rappresentazioni, sopravvienze 
nella ‘Respublica Christiana’ de secoli IX-XIII. Atti della quattordicesima Settimana internazionale di studio Mendola, 
24-28 agosto 1998 (Milano: V&P università, 2001), 231-258; Marek Thue Kretschmer, Rewriting Roman History in the 
Middle Ages. The ‘Historia Romana’ and the Manuscript Bamberg, Hist. 3, Mittellateinische Studien und Texte, vol. 
36 (Leiden-Boston: Brill, 2007); Rosamund McKitterick, History and Memory in the Carolingian World (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004); Jdem, Perceptions of Past in the Early Middle Ages, The Conway Lectures in 


11 


12 


Sources and method 


This study offers an examination of selected histories and chronicles dating from the 
late sixth to the late eleventh centuries. Of histories, these are Gregory of Tours' Decem libri 
historiarum (late 6th c.),° Isidore of Seville's Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et 
Suevorum (с. 624), the Liber Pontificalis (mid-7th с.),? Paul the Deacon's Historia Romana 
and Historia Langobardorum (late 8th с.),* and Agnellus of Ravenna's Liber Pontificalis 
Ecclesiae Ravennatis (mid-9th c.).? As for chronicles, the examination includes Isidore od Se- 
ville's Chronica maiora (с. 625), Bede the Venerable’s Chronica maiora (725), Hermann 
of Reichenau's Chronicon (1054),? and Marianus Scotus of Mainz’s Chronicon (с. 1082). 
Interestingly, Justinian is almost completely absent from Bede's Historia ecclesiastica gentis 
Anglorum, even though the emperor is mentioned in Bede’s Chronicle." 


Medieval Studies 2004 (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2006); /dem, „Roman texts and Roman 
history in the early Middle Ages“, in Claudia Bolgia, Rosamond McKitterick, and John Osborne (eds), Rome Across 
Time and Space. Cultural Transmission and the Exchange of Ideas c. 500-1400 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2011), 19-34; Jdem, „The pleasures of the past: history and identity in the early Middle Ages", in Rosamund 
McKitterick (ed.), Being Roman After Rome, in Early Medieval Europe 22.4 (2014), 388-405; Idem, „Transformations 
ofthe Roman past and Roman identity in the early Middle Ages", in Clemens Gartner, Rosamond McKitterick and Sven 
Meeder (eds), The Resources of the Past in Early Medieval Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 
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The selected sources are taken as representative for the early medieval historical writing 
and indicative of the knowledge and perceptions about Emperor Justinian I that were dissemi- 
nated in the medieval Latin West. The examination is centred around types of information that 
can be found in the selected sources, how the writers formed their respective narratives about 
Justinian, and what image of the emperor they wanted to communicate to or perpetuate in the 
eyes of their readership and the posterity. Since this paper is but a preliminary study with an 
obvious purpose to provide a glimpse of how Justinian was or may have been viewed in the 
early medieval West, it makes no pretensions to exhaustiveness or conclusiveness. 

For the purpose ofthis examination, the types of information about Justinian derived from 
selected sources are classified in several groups: imperial titles and offices; chronological in- 
formation; family and friends; wars and campaigns; religious matters; legislative and building 
activities; Justinian's person and rule. 


Imperial titles and offices 


The examined sources show the use of customary imperial titles and designations in rela- 
tion to Justinian: imperator (The Book of Pontiffs, 58, 59, 60, 61; Gregory of Tours, Histories, 
3.32, 4.40; Isidore of Seville, History of the Goths, Vandals and Suevi; Agnellus of Ravenna, 
The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, 66, 70, 74; Hermann of Reichenau, Chronicle, 
532, 533; Marianus Scotus, Chronicle, 555, 557, 559), Augustus (The Book of Pontiffs, 58, 
59, 60; Isidore of Seville, Chronicle, 402; Paul the Deacon, The History ој the Longobards, 
1.25; Paul the Deacon, The Roman History, 1.Praefatio, 16.11, 16.23; Agnellus of Ravenna, 
The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, 70, 74, 85, 86, 90; Hermann of Reichenau, 
Chronicle, 527, 534, 535, 536, 538, 545, 547, 548, 552; Marianus Scotus, Chronicle, 547, 
548, 554), and princeps (The Book of Pontiffs, 59, 61; Paul the Deacon, The History of the 
Longobards, 2.4, 6.14; Paul the Deacon, The Roman History, 16.23). 

One source is particularly sensitive to the official titulature, The Book of Pontiffs, which 
is quite understandable considering the source's background. Justinian is called imperator 
Aug(ustus) (58), domnus Augustus (59), imperator domnus Augustus (59), domnus imperator 
(60), and domnus Augustus (60). The only other source that tries to be more precise about the 
imperial titulature is Agnellus of Ravenna's Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, call- 
ing Justinian inperator augustus once (74). On the other hand, Bede the Venerable refers to 
Justinian solely by his name and never employs imperial titles for him. Of other offices related 
to emperors, Marianus Scotus’ Chronicle mentions three Justinian's consulates, one before 
he had become emperor (542) and his first two as emperor (549, 554), and they are used as a 
chronological device to date events. 


Chronological information 


Justinian, his regnal years and the period of his rule are often employed in the selected 
sources to date events either approximately or to a specific year. Excluding general chronolog- 
ical phrases, the examples mentioning Justinian include following expressions: anno imperii 
lustiniani (Isidore of Seville, History of the Goths, Vandals and Suevi, 40-A1, 44-45, 47); 
huius (sc. Iustiniani) temporibus (Paul the Deacon, The History of the Longobards, 1.25); 
sub Iustiniano principe (Paul the Deacon, The History of the Longobards, 6.14); ad Iustini- 
ani Augusti tempora (Paul the Deacon, The Roman History, 1.Praefatio), ad lustiniani usque 
tempora (Paul the Deacon, The Roman History, 15.7), temporibus Iustiniani (Agnellus of 
Ravenna, The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, 66); ab hoc anno, scilicet lustiniani 
imperatoris sexto (Hermann of Reichenau, Chronicle, 532); huius Iustiniani tempore (Her- 
mann of Reichenau, Chronicle, 542); sub quo (sc. lustiniano) (Marianus Scotus, Chronicle, 
548); 6. anno lustiniani (Marianus Scotus, Chronicle, 554); 18. (sc. anno) Iustiniani (Mari- 
anus Scotus, Chronicle, 566). 
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A number of sources indicate the length of Justinian's reign, the beginning and the end 
of his rule or his place in the regnal list of Roman emperors. There are discrepancies that 
may be explained by various traditions that were followed by writers and by their method of 
calculation (as for dating, rounding the years or using or not the Roman manner of inclusive 
counting, and as for the Roman emperors, using different regnal lists). Bede the Venerable 
(Chronicle, 515) and Marianus Scotus (Chronicle, 548) have Justinian ruled for 38 years, with 
an addition by the latter chronicler that Justinian's reign lasted until 1 January of the 552nd 
year of the Passion. Hermann of Reichenau (Chronicle, 564) says that Justinian died in the 
38th year of his reign, while Agnellus of Ravenna mentions that the emperor died in the 40th 
year of his reign (The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, 90), both of them naming 
Constantinople as the place of his death. Particularly worth noting is the approach taken by 
Isidore of Seville (Chronicle, 397). In the earlier redaction of his chronicle he has Justinian 
occupying the throne for 39 years. However, in the later redaction he changed the reign length 
to 40 years." His source of information was Victor of Tunnuna whose chronicle was orga- 
nized according to the chronology of Roman consuls, but switched to Justinian's regnal years 
for the last entries.!° There Isidore read that Justinian ruled, as 52nd Roman emperor, for 39 
years and seven months (Victor of Tunnuna, Chronicle, a. 527). However, the very last entries 
in Victor of Tunnuna's Chronicle are dated as XL imperii sui (sc. lustiniani) anno, and the 
chronicler recorded Justinian's death under this date, which may have finally tipped Isidore 
in favor of 40 years as Justinian's reign length after he first seems to have rounded down the 
reign length to 39 years. Isidore perhaps influenced Agnellus of Ravenna, whereas Bede the 
Venerable, Hermann of Reichenau and Marianus Scotus may have simply calculated the reign 
length in full years. 

For Paul the Deacon, Justinian began his reign as the 49th Roman emperor in the 529th 
year of the Lord's incarnation (The History of the Romans, 16.11), and for Marinus Scottus, 
Justinian started his reign in 527 according to Dionysius' reckoning and ruled for five years 
until the first year of the Dionysian cicle, which is the 248th year from Diocletian and the 
532nd year of the Lord's incarnation (Chronicle, 554), and was the 59th emperor of the Ro- 
mans (Chronicle, 548). Marianus Scotus actually inserted the entry on the start of Justinian's 
reign under the year 526, saying that Justin made Justinian emperor four months before his 
death (Chronicle, 548). Hermann of Reichenau did the same, without additional chronologi- 
cal information and noting that Justin made Justinian his co-ruler and successor (Chronicle, 
526). Finally, Gregory of Tours mentions Justinian's death in Constantinople as a chronologi- 
cal point to mark the start of Justin II’s reign (Histories, 4.40). Incidentally, this is the only 
instance in which Justinian is referred to by name in Gregory of Tour's historical work. 


Family and friends 


Some selected sources offer information about Justinian's family ties. Bede Venerable 
(Chronicle, 515) and Paul the Deacon (The Roman History, 16.11) mention that Justinian was 
son of Emperor Justin's sister, and Agnellus of Ravenna (The Book of Роптј of the Church of 
Ravenna, 96) says that Justin П was Justinian's nephew. '” Understandably, Empress Theodora 
attracted much attention, even though she does not figure in all selected sources and is never 
directly referred to as Justinian's wife (this information can be found in Victor of Tunnuna, a. 
527). She is mentioned in The Book ој Pontiffs (60.6-7, 61.1-7) and by Paul the Deacon (The 


15 Cf. Sam Koon and Jamie Wood, „Тће Chronica Maiora of Isidore of Seville. An introduction and translation", 
e-Spania. Revue interdisciplinaire d'études hispaniques médievales et modernes 6 décembre 2008, n. 173, available at 
https://e-spania.revues.org/15552 (accessed 27 March 2016). 


16 Victoris Tonnennensis episcopi Chronica a. ccccxliv-dlxvii, ed. Theodor Mommsen, Monumenta Germanie Historica, 
Auctores Antiquissimi, vol. 11, Chronica minora saec. IV. V. VI. VIL, vol. 2 (Berlin: Weidmann, 1894), 184-206 (repr. 
1981). 


17 In some instances sources mistake Justin II for Justinian I (The Book of Pontifjs, 63.3; Paul the Deacon, The History 
of the Longobards, 2.5; Agnellus of Ravenna, Тће Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, 96). 


Roman History, 15.18), Agnellus of Ravenna (The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, 
62) and Marianus Scotus (Chronicle, 557, 575), but is passed over by Gregory of Tours, 
Isidore of Seville, Bede the Venerable and Hermann of Reichenau. 

Particularly interesting is a singular entry by Hermann of Reichenau (Chronicle, 527) 
who explicitly calls Belisarius a friend of Justinian's (amicus suus), whom the emperor makes 
chief of the army (princeps militiae). It is likely that this assertion of friendship rests upon a 
tale known from the so-called Chronicle of Fredegar (7th c.) and Aimoin of Fleury's History 
of the Franks (10th/11th c.).! Both sources speak of Justinian's and Belisarius’ being close 
friends: Justinian, count of letters (comex cartarum: Fredegar), or head of an imperial office 
(praepositus sacri scrinii: Aimoin of Fleury) under Justin I, and Belisarius, count of stables 
(comex aestabolarius: Fredegar), or commander of cavalry (praepositus equitum: Aimoin of 
Fleury), are said to have held each other in great love (Fredegar), or offered each other right 
hands of secret friendship (Aimoin of Fleury), making their bond even stronger by pledging to 
forever keep their word of mutual support in as much as one of them prospers (Fredegar), or 
by obliging one another with a solemn promise that whoever of them first ascends to a more 
elevated position will make his companion equal in rank (Aimon of Fleury).'? 

The whole tale merits attention since it provides a legendary account of how Justinian 
and Belisarius met their respective future wives, which apparently has no link to any known 
source and seems to reflect oral traditions.” One day Justinian and Belisarius come to a broth- 
el where they see two sisters ofthe Amazon race who have been carried off as captives and are 
now prostitutes (Aimon of Fleury). They take them as their concubines (Fredegar), or snatch 
them and take home with (Aimon of Fleury): Justinian the elder Antonia/Antunia (Frede- 
gar) or Antonia (Aimon of Fleury), and Belisarius Antunia (Fredegar) or Antonina (Aimon 
of Fleury). One day, as Justinian is resting at noon under a tree with Antonia and falls asleep 
(Fredegar), or is laying with his head in the lap of his lover (Aimon of Fleury), an eagle 
comes and spreads its wings to protect him from the heat of the зип.?' Antonia sees this as a 
sign hoping that Justinian will accede to the throne (Fredegar), or recognizes this as a portent 
fortelling Justinian that he will become emperor (Aimon of Fleury). She says to Justinian: „ЈЕ 
you become emperor, your servant will be worthy of sharing your bed“ (Fredegar), or asks 
him not to judge her unworthy of a married embrace after he has acquired the sceptre (Aimon 
of Fleury). Even though this would be difficult for him should he attain such a dignity, he 
smiles and tells her: „ЈЕ I become emperor, you will be my Augusta“ (Fredegar), or says that 
it is impossible for him to rise to the throne, but she, certain of her knowledge, asks him not 
to show himself inexorable to her (Aimon of Fleury). They exchange rings (Fredegar), or first 
Justinian gives his consent, then they exchange rings and part (Aimon of Fleury). Justinian 
tells Belisarius that Antonia will be his Augusta should he become emperor, and (the younger) 
Antonia says to Belisarius that he should marry her if her sister becomes Augusta, which he 
confirms and they exchange rings and part (Fredegar). Or Belisarius makes a marriage pact 
with Antonina that, since he does not doubt that he will obtain a more higher station if Justin- 
ian acquires the throne, he will associate her as his partner in rank (Aimon of Fleury). Before 


18 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV. cum continuationibus, ed. Bruno Krusch, in Fredegarii 
et aliorum chronica. Vitae sanctorum, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum, vol. 
2 (Hannover: Hahn, 1888), 1-193 (repr. 1984); Aimoni Historiae Francorum libri quatuor,ed. Jacques-Paul Migne, 
Patrologiae cursus completus, Series Latina, vol. 139 (Paris: Garnier fratres, 1880), cols. 627-802. 


19 Chronicle of Fredegar, 2.62; Aimon of Fleury, History of the Franks, 2.5. 


20 Cf. David Potter, Theodora. Actress, Empress, Saint (Oxford: Oxford University Press, 2015), 205-206. He has failed 
to notice that this legend first appeared in the Chronicle of Fredegar. For the interpretation, see Georg Scheibelreiter, 
,Justinian und Belisar in fránkischer Sicht. Zur Interpretation von Fredegar, Chronicon II 62*, in Wolfram Hórandner, 
Johannes Koder, Otto Kresten, and Erich Trapp (eds), Восаупос. Festschrift für Herbert Hunger zum 70. Geburtstag 
(Wien: Becvar, 1984), 267-280; with Ian М. Wood, ,,Fredegar’s Fables", in Anton Scharer, Georg Scheibelreiter (eds), 
Historiographie im frühen Mittelalter, Veróffentlichungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, vol. 
32 (Wien-München: Oldenbourg, 1994), 361-362; and Richard Salomon, ,,Belisariana in der Geschichtschreibung des 
abendlandischen Mittelalters“, Byzantinische Zeitschrift 30 (1929/30), 102-109. 


21 Wood, ,,Fredegar’s Fables“, 363, has understood the passage as meaning that the eagle estinguishes a lamp. 
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long Emperor Justin dies leaving for а campaign (Fredegar), or during preparations for а 
campaign against the king of Persia (Aimon of Fleury), and Justinian is made Augustus by the 
consent of the Senate and the military. He collects his forces, proceeds against the barbarians, 
vanquishes the enemy in a battle and captures their king (Aimon of Fleury). Justinian asks 
the king to return all that had been captured by the Persians. To the king’s saying: „I will not 
give“, Justinian replies: „You will give“ (Daras). This is how a newly built town called Daras 
gets its name. After the king of Persia has restored everything, he is allowed to return to his 
kingdom, and Justinian goes back to Constantinople in a great triumph. Antonia, who was his 
lover once, and has never been forgotten (Aimon of Fleury), takes five gold pieces and comes 
to the palace. She gives two gold pieces to doorkeepers (hostiarii: Fredegar; janitores: Aimon 
of Fleury) to obtain the entrance, and three gold pieces to those who hold the curtain (velum: 
Fredegar; cortina: Aimon of Fleury) so she may be given a chance to expound her case. She 
tells the emperor of a young man living in the capital who has exchanged rings with her and 
promised to take her as his legitimate wife. She has come before the emperor so she may hear 
his judgement on the matter (Aimon of Fleury). The emperor says that the promise is not to 
be changed if it has been given (Fredegar), or if the word has been given it must not be made 
void (Aimon of Fleury). After she has heard this she takes a ring off of her finger, shows it 
to the Augustus (Aimon of Fleury), and says: „Ге! the lord learn whose ring this was and he 
who gave it to me cannot hide from you“ (Fredegar), ог: „Let my lord see whose this ring 
might Бе“ (Aimon of Fleury). The emperor recognizes the ring (Fredegar), or recognizes her 
as the one whom he gave the ring (Aimon of Fleury), and orders her brought to his chamber 
and clothed with splendid (Fredegar) or imperial (Aimon of Fleury) garments, and makes her 
Augusta. After the people is informed of this, a Senate faction publicly yells: „Гога emperor, 
give us a wife“ (Fredegar), or the emperor’s act is met with a vehement opposition by the 
people and the entire Senate, and they openly cry out that the August has made a nefarious 
deed by taking an abject prostitute as his wife (Aimon of Fleury). Upon hearing this, Justinian 
inquires about who has started the faction and orders two senators killed because of the shout 
(Fredegar), or, stirred up by this insult, the emperor orders many senators brought to execu- 
tion (Aimon of Fleury). After this, everyone keeps silent and no one dares to utter the shout 
(Fredegar), or people are made so terrified by this that everyone is afraid of Justinian and of- 
fers minimum opposition to his endavors in the future (Aimon of Fleury).? 

Another tale preserved in both sources revolves around Belisarius, and his relationship 
to Justinian is central to the story.” Belisarius is called Justinian’s comrade in arms (com- 
milito) and said to be very much loved by the emperor who is eager to enrich him with great 
riches (Aimon of Fleury). However, the Senate is envy of Belisarius and they seek to effect 
his downfall so they come and unanimously tell the emperor: „If we had wanted to yield to 
Belisarius’ plan you would have been toppled from the throne long ago“. Justinian furtively 
develops jealousy towards Belisarius but, on advice by the Senate, sends him to expel the 
Vandals from Africa (Fredegar). Or Justinian is persuaded by some most dishonest men that 
Belisarius aspires to kill him and usurp the imperial power. The emperor is easily impelled 
to believe this, but before he has investigated the attempt of a murderous crime or removed 
the suspicion of falsehood by examining the truth he orders Belisarius to expel the Vandals 
(Aimon of Fleury). Believing that the Vandals are unconquerable Belisarius goes home full 
of worry and sorrow, but he is consoled by his wife Antunina, told to accept the true Christian 
creed and advised how to conquer the Vandals. Belisarius and Antunina vanquish the Van- 
dals together, and Belisarius captures the Vandal king Ghyldemer (Fredegar) or Childemerus 
(Aimon of Fleury) who is presented to the emperor. Justinian has him living in the palace, but 
at one point the former king cannot stand to bear the insults of the courtiers any longer and 
ask of Justinian to allow him to fight, on horseback, twelve of his oppressors in a duel before 
the emperor. For the sake of a spectacle, Justinian has twelve youths face the Vandal, but he 


22 Chronicle of Fredegar, 2.62; Aimon of Fleury, History of the Franks, 2.5. 
23 Chronicle of Fredegar, 2.62; Aimon of Fleury, History of the Franks, 2.6. 


kills them. On Justinian's order Ghyldemer/Childemerus is made an eunuch and sent over as 
patrician to provinces bordering Persia, where he wins many victories against the Persians. 
Whereas Aimon of Fleury's narration stops here, Fredegar returns to the story of Justinian's 
and Belisarius' relationship. The Senate envies Belisarius and makes Justinian hateful of him 
by claiming that Belisarius wants to take Justinian's throne because he is elated by his vic- 
tory over the Vandals. Since the Senate cannot effect Belisarius's death but only his demotion 
from the dignity of a patrician, they try to overthrow Justinian and elevate а certain Florianus 
instead. After Justinian is robbed of his crown, he sends a servant to Belisarius asking him 
for help. Belisarius responds by saying that he could help had he been kept in his honors, but 
now he cannot do anything of service. He sends his servants to secure the circus where an 
imperial throne is being prepared for Florianus. Pretending to be about to express reverence 
for Florianus, Belisarius says to his servants: „| notice all my enemies around the imperial 
throne. Whatever you see me do when I enter, you are to do the same“. He strikes down Flo- 
rianus with a sword and his servants surround and kill all his enemies. Belisarius captures the 
imperial crown and brings it to Justinian saying: „Your sycophants have degraded you from 
the imperial position; you have used their counsel and agreed to humiliate me. And to you 
I return evil with good, not taking you upon your word, but remembering my promise and 
keeping my word intact". Then Belisarius puts the crown on Justinian's head and establishes 
him on the throne. 


Wars and campaigns 


As it might be expected, Justinian's wars loom large as a topic in the sources. The ma- 
jority of sources mention the triumph over the Persians (Isidore of Seville, Chronicle, 398; 
Paul the Deacon, The History of the Longobards 1.25, The Roman History, 16.11; Hermann 
of Reichenau, Chronicle, 527; Marianus Scotus, Chronicle, 549), and the victory over the 
Vandals (Isidore of Seville, History of the Goths, Vandals and Suevi, 83-84; Chronicle, 399; 
Bede, Chronicle, 516; Paul the Deacon, The History of the Longobards 1.25, The Roman His- 
tory, 16.14; Hermann of Reichenau, Chronicle, 534; Marianus Scotus, Chronicle, 550,556). 
Some sources provide additional information: Isidore of Seville notes that Belisarius brought 
richesgained from the plundering of the provinces and of Africa to Emperor Justinian at Con- 
stantinople (History of the Goths, Vandals and Suevi, 84), Paul the Deacon adds that Belisarius 
was allowed by the emperor to enter in triumph into Constantinople after his victories over 
the Persians (The Roman History, 16.11), while Hermann of Reichenau says that the Vandal 
king Gelimer was made comes by Justinian and established at borders to defend them against 
the Parthians (= Persians) (Chronicle, 534). Gregory of Tours (Histories, 4.8) and Isidore 
of Seville (History of the Goths, Vandals and Suevi, 47; Chronicle, 399) record the Roman 
intervention in Spain, which is understandable considering the geographical proximity and 
the special interest in local affairs. Similarly, Paul the Deacon reports about events in Africa, 
the subjugation of the Moors (The History of the Longobards, 1.25), an entry repeated by 
Hermann of Reichenau (Chronicle, 551), and Belisarius’ campaign against the rebel Guntharit 
and the remaining Vandals (The Roman History, 16.19), an information which Paul found in 
the Book of Pontiffs (61.1), and Marianus Scotus spreads in three entries (Chronicle, 561- 
563). Paul even adds that Justinian is deservedly called Alamannicus, Gothicus, Francicus, 
Germanicus, Anticus, Alanicus, Wandalicus, and Africanus through the subjugation of other 
nations by war and on account of his victories (The History of the Longobards, 1.25).“ 

Of the wars during Justinian’s age, the war against the Goths in Italy has received by far 
the most attention in the selected sources. The Book of Pontiffs (59.2, 60.2), Paul the Deacon 


24 It may be that Paul the Deacon read all these victory names in the Preamble of Justinian’s /nstitutes: Imperator 
Caesar Flavius Iustinianus Alamannicus Gothicus Francicus Germanicus Anticus Alanicus Vandalicus Africanus pius 
felix inclitus victor as triumphator semper Augustus. Cf. Institutiones, ed. Paul Kriiger, in Corpus iuris civilis, vol. 1 
(Berlin: Weidmann, 1872). 
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(The Roman History, 16.12), Hermann of Reichenau (Chronicle, 535, 536) and Marianus 
Scotus (Chronicle, 555) stress Justinian's anger over King Theodahad's murdering Amalsun- 
tha as a reason for the start of the war. The Book of Pontiffs (60.2) and Paul the Deacon (The 
Roman History, 16.15) explicitly state that Justinian sent Belisarius to liberate Italy from the 
Gothic enslavement. Hermann of Reichenau simply notes that Belisarius was sent by Justin- 
ian against the Goths in Italy (Chronicle, 536), and Marianus Scotus is more specific saying 
that Justinian sent Belisarius against Theodahad (Chronicle, 556), an information which he 
found in Paul the Deacon's Roman History (16.15). Justinian rejoices over the victory after 
King Witigis has been brought by Belisarius to Constantinople, and then makes Witigis patri- 
cius and comes, and sends him over to the lands bordering the Persians, where Witigis ends 
his life (The Book of Pontiffs, 61.1; Paul the Deacon, The Roman History, 16.19: mentions 
only the dignity of patricius, The History of the Longobards, 1.25: notes simply that Justinian 
vanquished the Goths in Italy and captured King Witigis through Belisarius' forces; Hermann 
of Reichenau, Chronicle, 538: adds that Belisarius also brought Witigis’ wife and treasure to 
Constantinople; Marianus Scotus, 559: omits Witigis’ subsequent career). Finally, Justinian 
sends the eunuch and his chamberlain Narses to Italy to help the Romans, and he vanquishes 
the Goths and their king Тоша (The Book ој Pontiffs, 61.8: tells that God gave Narses the 
victory; Isidore of Sevilla, Chronicle, 399b + 400: calls Narses patrician and simply says 
that ће overcame Тоша; Paul the Deacon, Тле Roman History, 16.23: stresses that Narses 
brought the whole of Italy under the Roman rule; Hermann of Reichenau, Chronicle, 552: 
adds that Narses was cartularius, was made chief of the army, princeps militiae, by Justinian, 
won the victory over King Totila by God's grace and destroyed the Goths with the help of the 
Longobards;? Marianus Scotus, Chronicle, 588: notes that the patrician Narses came to Italy, 
killed Totila and brought the whole of Italy back in the state). 

Gregory of Tours brings both Justinian and Belisarius in connection to the events in Italy 
following the demise of Totila. Justinan removes Belisarius from the command after he has 
often been defeated by Buccelinus who is in Frankish service, appoint Narses instead and 
makes, as a humiliation, Belisarius count of the stables (Histories, 3.32). Neither Narses has 
much success against Buccelinus and reports to the emperor of this. The emperor hires other 
nations and sends help to Narses who is nevertheless defeated.?5 


Religious matters 


Justinian's religious policy is the most controversial topic with regard to how the selected 
sources view the emperor. Understandably, The Book of Pontiffs provides the most details 
about the emperor's dealings with popes, John II (58), Agapetus (59), Silverius (60), and 
Vigilius (61). Other sources are much less informative. Paul the Deacon describes the rela- 
tions between Justinian and Pope Agapetus (Раш the Deacon, The Roman History, 16.13), 
Hermann of Reichenau mentions that Pope Vigilius was brought, at an imperial order, from 
Rome to Constantinople by force and sent to exile after he had opposed the emperor (Chron- 
icle, 547), and Marianus Scotus says that Empress Theodora had Pope Silverius sent to exile 
with Emperor Justinian's consent (Chronicle, 557), whereas The Book of Pontiffs ascribes the 
responsibility for Silverius' exile to the archdeacon Vigilius, the future pope (60.9). Paul the 
Deacon (The History of the Longobards, 6.14: sinodus) and Hermann of Reichenau (Chroni- 
cle, 542: sexta sinodus universalis) are the only who note a general Church council that was 
held under Justinian in Constantinople. 


25 That Narses conquered the Goths with the help of the Longobards is recorded by Paul the Deacon (The History of 
the Longobards, 2.1). 


26 Contrarily, Paul the Deacon preserves a tradition favorable to Narses who vanquishes Buccellinus (The History of the 
Longobards, 2.2). See also Hermann of Reichenau, Chronicle, 552, who found information in the so-called Chronicle 
of Fredegar, 3.50. 


The emperor himself is depicted both as a Christian devout and as prone to heresy and 
harsh dealings with the opposing church dignitaries and clergy, which clearly indicates the 
writers' ambivalent attitude and, consequently, shows that such a conflicting image was trans- 
mitted to the readership. The Book of Ропт ју calls Justinian „а devout man in the highest of 
love for the Christian religion“ (58.1: vir religiosus sumo amore christianae religionis), ,,the 
most Christian emperor“ (58.2, 59.3: christianissimus imperator), „the most pious Augustus 
(59.5: piissimus Augustus) and „Фе most pious prince“ (61.6: piissimus princeps), but at the 
same time likens him to Diocletian (59.3, 61.6), a model of a Christians’ arch-enemy among 
the secular rulers in both eastern and western traditions.” An ambivalent position is also re- 
flected in Paul the Deacon who characterizes Justinian as a Catholic by faith (The History of 
the Longobards, 1.25: fide catholicus), but also reproduces the story from The Book of Pontiffs 
where Pope Agapitus compares Justinian to Diocletian (Тие Roman History, 16.13). Apart 
from The Book of Pontiffs’ calling Justinian not adequate in the Christian religion (59.3), 
which is an assertion put in the mouth of Pope Agapitus, the most explicit about Justinian's 
heretical inclinations is Isidore of Seville who says that the emperor received”! the heresy of 
the Acephali and compelled every bishop in his kingdom to condemn the three chapters of the 
Council of Chalcedon (Chronicle, 397a). Hermann of Reichenau is simply content to say that 
Justinian favored some heretics (Chronicle, 526). On the other hand, Agnellus of Ravenna 
is consistently positive about Justinian's religious tendencies and calls him „orthodox“ (66: 
orthodoxus), „pious“ (74: pius), „Augustus of the proper faith“ (85: rectae fidei augustus) and 
,such an orthodox тап“ (90: talis orthodoxus vir). 


Legislative and building activities 


As opposed to religious matters, Justinian's legislative and building activities are unani- 
mously very positive aspects of Justinian's reign. Justinian's codification of law is mentioned 
inseveral sources, of which Paul the Deacon is the most detailed and informative, clearly 
expressing his admiration: Justinian arranges in wonderful brevity the laws of the Romans 
whoseprolixity was very great and whose lack of harmony was injurious, abridges many vol- 
umes of the constitutions by princes into twelve books and orders this volume called the 
Justinian Code, reduces nearly two thousand books of laws by magistrates and judges into 
one code of five hundreds books and calls it Digest or Pandects, composes anew four books 
of Institutes which contain the abridged text of all laws, and collects new laws which he 
himself has decreed into a single volume named the Code of New Laws (The History of the 
Longobards, 1.25). The Codex Iustinianus 18 also mentioned by Bede the Venerable who only 
notes its promulgation (Chronicle, 519), Hermann of Reichenau who distinguishes Justinian's 
effort to collect the endless number of Roman laws in an abridged manner from his composi- 
tion of the Justinianic laws (Chronicle, 548), and Marianus Scotus who copies verbatim from 
Paul the Deacon a passage about the composition of the Justinianic code. 

As for Justinian's building activity, which is epitomized in the construction of the main 
cathedral basilica in the Eastern Roman imperial capital, Paul the Deacon is again most fa- 
vorable towards the emperor. He mentions that Justinian built a temple at Constantinople 
dedicated to Lord Christ and called Hagia Sophia in Greek, or Holy Wisdom, a building that 
excels all other buildings, and the like of which is nowhere to be found in the whole world 
(The History of the Longobards, 1.25). Similarly, Hermann of Reichenau speaks of, among 
other magnificent Justinian's works (inter alia magnifica), a church ofthe Savior called Hagia 
Sophia which was constructed with incomparable workmanship (Chronicle, 548). 


27 Cf. Hrvoje Gračanin, „Religious Policy and Policizing Religion during the tetrachy“, in Vesselina Vachkova and 
Dimitar Dimitrov (eds), Serdica Edict (311 AD). Concepts and Realizations of the Idea of Religious Toleration (Sofia: 
TANGRA TanNakRa Publishing House Ltd, 2004), 154-156. 


28 Much less strong is the expression by Sam Koon and Jamie Wood who have translated Isidore of Seville's iste 
Acefalorum haeresim suscepit as „admiring the heresy of the Acefali". 
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Justinian as a man and а ruler 


A number of selected sources offer types of information that depict Justinian as just, ap- 
preciative and sensitive to the plight of people, or they pass direct judgment about the emperor 
and his rule. The Book of Pontiffs (61.7) narrates how some Roman senators, the patricians 
and ex-consuls Cethegus, Albinus and Basilius, escaped to Constantinople and came, afflicted 
and desolated, before Emperor Justinian who consoled them and enriched them as befitted 
Roman consuls. The story is repeated by Раш the Deacon who omits the senators’ names but 
adds that they told the emperor about Rome's misfortunes which spurred him to send Narses 
with an army to Italy and help the afflicted city (The Roman History, 16.23). The Book ој 
Pontiffs also indicates Justinian’s joy because, thanks to Narses' victory over the Goths, God 
had given peace to the Romans, which makes the emperor willing to free Pope Vigilius and 
other exiled clergymen (61.8). 

Paul the Deacon is very favorable towards the emperor. In the History of the Longobards, 
he says that Justinian governed the Empire with good fortune, was both prosperous in waging 
wars and admirable in civil matters, of Catholic faith, upright in his deeds and just in his judg- 
ments, and therefore, to him all things came together for good (1.25). In his Roman History, 
Paul is much less abundant in his praiseful attitude. He only mentions that Justinian set his 
mind to recover the Roman state soon after he had acquired the imperial power (6.11) and 
says that everything else about Emperor Justinian's success (felicitas) is to be made known in 
another book (6.23). 

In Agnellus of Ravenna's The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna, Justinian figures 
as an honest and generous prince and a human being of flesh and blood. The emperor re- 
ceives riches from Maximian, then a deacon in Pula, which Maximian has found by accident, 
considers how to repay him for such a faithful deed and makes him Bishop of Ravenna (70). 
When Maximian again travels to Constantinople to settle a dispute over some forest in Istria, 
he comes before the emperor who is as gray-haired as the bishop and they begin to recall 
the past in a most bitter way, ,,separated from the youth and joined in old age“ (a iuventute 
disiuncti, in senectute coniuncti). Then the emperor recognizes justly and rationally that the 
forest belongs to the church of Ravenna and confirms it as its legal and perpetual property 
(74). Another instance of Justinian's generosity is his granting to the church of Ravenna all 
the property that has once belonged to the Goths (85). Agnellus also mentions a mosaic image 
of Justinian in Sant’ Apollinare Nuovo (86), which may be construed as an example of Agnel- 
lus’ particular interest for the emperor. Finally, Agnellus' description of how Justinian's death 
was experienced is a clear testimony of his sympathy for the emperor: his passing causes a 
huge grief everywhere and an immense sorrow, and is accompanied by red signs in the sky 
and conflagrations (90). 

A terse commentary by Hermann of Reichenau is still positively intoned and shows what 
the writer found of a particular note to appraise Justinian’s character with a touch of criticism: 
the emperor was remarkable for his much piety and prudence, except that he favored some 
heretics (Chronicle, 526). 


Concluding remarks 


An analyzis of the selected sources has shown a variety of information about Justinian 
that can be found in medieval Latin sources. At the same time, the quantity of information 
varies grately depending on a historiographic genre and the writers' interest and their overall 
attitude towards the emperor. Particularly informative and positively inclined to Justinian is 
Paul the Deacon. Such a favorable appraisal of the emperor is shared by Agnellus of Ravenna. 


29 An entry about some senators' fleeing to Constantinople can also be found in Hermann of Reichenau, but he does not 
mention Justinian (Chronicle 550). 


Other sources can be quite critical: Isidore of Seville actually turns Justinian into а heretic, 
even though his source refers to the emperor's being himself deceived since he is said to 
have been instigated by subreptions of the Acephali (Victor of Tunnuna's Chronicle, 544.1); 
and The Book of Pontiffs compares Justinian to Diocletian in two places in the narrative. 
The early medieval writers had at their disposal a limited repository of facts about Justinian. 
The majority of later writers used Isidore of Seville (who in turn used Victor of Tunnuna's 
Chronicle) and The Book of Pontiffs, but they sometimes added information that originates 
from other sources, retold extracted information in their own words putting their own personal 
spin, copied almost verbatim, or provided a completely new narrative. For instance, Paul the 
Deacon used both Isidore of Seville and The Book of Pontiffs, but he also found other sources 
of information. Similarly, Hermann of Reichenau used the so-called Chronicle of Fredegar 
which has the Vandal king Gelimer sent by Justinian to the border with the Persians and not 
the Gothic king Witigis as is usually preserved in sources (The Book of Pontiffs, Paul the 
Deacon's Roman History, cf. Hermann of Reichenau, Chronicle, 538). Furthermore, Agnellus 
of Ravenna used local knowledge and traditions that for the most part do not correspond with 
what is known from other analyzed sources. 

Writers sometimes closely follow earlier sources, for example: Isidore of Seville, Chron- 
icle, 397a — Victor of Tunnuna, Chronicle, a. 544.1; Paul the Deacon, The Roman History, 
16.12 = The Book of Pontiffs, 59.3; Paul the Deacon, The Roman History, 16.19 = The Book 
of Pontiffs, 61.1; Hermann of Reichenau, Chronicle, 552 — The Book of Pontiffs, 61.8; or even 
copy information verbatim, for instance: Isidore of Seville, History of the Goths, Vandals 
and Suevi, 83 — Victor of Tunnuna, Chronicle, 534.1; Isidore of Seville, History of the Goths, 
Vandals and Suevi, 84 — Victor of Tunnuna, Chronicle, 534.2; Marianus Scotus, Chronicle, 
549 = Isidore of Seville, Chronicle, 398; Marianus Scotus, Chronicle, 550 = Isidore of Se- 
ville, Chronicle, 399; Marianus Scotus, Chronicle, 554 = Bede the Venerable, Chronicle, 519; 
Marianus Scotus, Chronicle, 556 = Paul the Deacon, The Roman History, 16.14+ Bede the 
Venerable, Chronicle, 516. Marianus Scotus even repeats the information about Belisarius’ 
campaign against the Vandals in Africa in two different entries (Chronicle, 550, 556), the 
second time with more details, since he compiled it from different sources. 

Some writers show conspicious lack of interest in Justinian, such as Gregory of Tours and 
Bede the Venerable, which perhaps may be explained not as a sign of their distinct dislike, 
but more as a result of their uneasiness to mention an emperor who was both remarkable and 
religiously controversial. Gregory of Tours devotes a chapter to Justinian's successor Justin 
II, albeit ће is quite critical of that emperor (Histories, 4.40). 


On balance, the perception of Justinian I in the analyzed early medieval sources is in 
general positive, and in some cases even openly panegyrical (Paul the Deacon, Agnellus of 
Ravenna). The emperor is praised as a successful conqueror, a prudent lawgiver and a great 
builder, and his piousness and orthodoxy are even highlighted in sources that provide ex- 
amples of his religious inadequacy (The Book of Pontiffs). This positive image of Justinian 
was perpetuated and passed on, even though his flirting with what the Church characterized as 
heretical doctrines was still remembered as late as the 11th century. 
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A YET UNCONTEXTUALIZED TREASURE OF JUSTINIAN'S RAYONNEMENT: 
THE WRITINGS OF PSEUDO-DIONYSIUS THE AREOPAGITE. 


Abstract: Strong textual and doctrinal evidence leads us today to collocate the composition 
of the pseudo-epigraphical masterpiece known as the Corpus dionysiacum in the early years 
of Justinian's rule. By the analysis of several theological features characterizing the Corpus, 
we can even assume that the mysterious author that presented himself as Dionysius the Areop- 
agite took in serious consideration the theological agenda of the emperor-theologian Justinian. 
On the other hand, it is not possible to understand the quick diffusion of the Corpus in all the 
regions of the Empire without thinking at a strong political support by someone who envis- 
aged adopting Dionysius’ pseudo-apostolic authority as a tool to influence the theological 
debate, bypassing a direct polemical intervention. In this paper, I will try to demonstrate how 
the Corpus can be ascribed to the great achievements of Justinian's era, but also how the main 
topics of pseudo-Dionysian thought can be seen as an expression of Justinian's ideological 
program, which contributed to establish the grounds for the development of the Byzantine 
tradition, freeing it from the temptation of a philosophical return to paganism. By accepting 
Neoplatonic language, though radically transforming Neoplatonic concepts into a Christian 
world view and filtering them from emanatism and idealistic ontology, Pseudo-Dionysius' 
philosophy has offered a major contribution to the development of the Byzantine identity 
through the ages and can be fully ascribed to Justinian's legacy to the Christian tradition. 


Justinian and Pseudo-Dionysius on the Crossing Lines of Christology and 
Angelology 


Scholars today largely agree on the possibility that the Corpus dionysiacum areopagiti- 
cum (henceforth abbreviated as CD) may have been written during the first decades of the 6th 
century, not long before the appearance of the first evidence of its reception. The earliest trace 
of reading one of the texts of the CD is a quotation made by Severus of Antioch in his Ad- 
versus apologiam Iuliani, which terminus ante quem is fixed at the year 528 by the colophon 
of the manuscript that imparts its syriac translation. Possibly Severus' text was composed 
between 525 and 528.' Nevertheless, the “official” appearance of the CD may be dated to the 
year 532, when Dionysius' authority was invoked during the colloquia held in Constantinople 
between Chalcedonian bishops and the delegation of Monophysites bishops loyal to the mod- 
erate line of Severus of Antioch, the so-called Miaphysites. 

As it is immediately evident, these dates coincide with some crucial moments of the early 
reign of Justinian. In 528 he was in fact at his first year of reign as emperor, and in 532 he had 
to defeat one of the toughest challenges in his whole career, the Nika riots. Especially after 
this traumatic event, from the defeat of the rebels and from the destruction of the theodosian 
Hagia Sophia, the nephew of Justin I seized the opportunity to construct the Great Church of 
Christ, that 1$ the third basilica of Hagia Sophia, inaugurated on 27 December 537. Another 
great achievement of Justinian’ reign was the Codex Iustinianus, the core of the Corpus Iuris 


1 See Sevére d’Antioche, La polémique antijulianiste, 1, R. Hespel ed. (Louvain: Peeters, 1964) (CSCO, 244; Scriptores 
Syri 104), II. The Greek original of this work is today lost. 


Civilis, that was achieved in 534 (in repetitae praelectionis version) under the supervision 
of the quaestor Tribonian, who-incidentally- was one of the figures contested by the Nika 
provokers. 

The appearance of the CD in Constantinople only a few months after the Nika revolt, 
should rise our curiosity about the existence of a link between this influent corpus of theo- 
logical writings, which represents one of the most disruptive works of the whole Christian 
theological tradition, and the fervent laboratory of theologoumena, texts, liturgical and artistic 
creativity, which the capital of the Roman empire was at that time. Quite surprisingly, very 
poor attention has been paid to the chronological coincidence of the earliest diffusion of the 
text of the CD, which radically shaped the byzantine vision of the world, and the polyhedral 
activity of the emperor-theologian, who established the fundaments of the upcoming byzan- 
tine millennium. 

Justinian must have been aware of the existence of the CD at least since 532. In fact, the 
bishops who convened to the Polis for the Christological talks sent him previously a dossier 
in support of their monophysite creed, including also a long quotation from the first book of 
The Divine Names (henceforth abbreviated as DN): 


Dionysius, who from the Areopagus and from the darkness and error of heathendom 
attained to the supreme light of the knowledge of God through our master Paul, in the 
treatise which he composed about the divine names of the Holy Trinity says...? 


It is noteworthy to recall that the talks of 532 were summoned by Justinian himself and 
were held in his former residence, the Palace of Ormisda, which was located in the south 
wing of the Great Palace, close to the churches of Saint Peter and Paul and Saint Sergius and 
Bacchus. The aim of this meeting can be depicted as an attempt to find a way to reconcile the 
two factions that were divided on the acceptance of the Council of Chalcedonia and its Chris- 
tology. The main problem consisted in the interpretation of the incarnation in Christ as the 
subsistence of the Logos in two natures or from two natures. It was in this very occasion that 
the bishop of Ephesus Hypathios disputed the authenticity of the CD, since the resounding 
authority of Dionysius-of whom по one had heard or spoken before—was actually adduced by 
the Monophysites, and Hypathios was a strict Chalcedonian diphysite.? Unfortunately, these 
colloquia missed their purpose and the reconciliation ofthe two parts was not achieved. 

Even ifthe CD was invoked in the talks of 532 by the Monophysites as a testimony of their 
doctrine, the Christological position held by Pseudo-Dionysius is still disputed among schol- 
ars. Facing the prevailing hypothesis that assumes the CD as an expression of Monophysism, 
we should take into account different opinions, such as those of two great Dionysian scholars, 
René Roques and Istvan Perczel, supporting Pseudo-Dionysius’ diphysitism.* Nevertheless, 
an intermediate solution can be invoked in order to explain the ambiguity of Pseudo-Diony- 
sius' Christological position, by recognizing it as an expression of Neo-Calchedonism. Under 
this definition we conventionally indicate the elaboration of diphysite Christology, which 
aim was to find an agreement with Cyrillian-Unionist Christology.? Unmistakable traces of 


2 Ps.-Zachariah of Mitylene,Chronica Syriaca, IX, 15, in Zachariah of Mitylene, The Syriac Chronicle, F.J. Hamilton 
and E.W. Brooks transl. (London: Methuen & Co., 1899), 250; the dionysian quotation-here omitted-is taken from 
Divines Names 1, 4, 592A. 


3 See J. Speigl, “Das Religionsgesprach mit den severianischen Bischófen in Kostantinopel im Jahre 532,” Annuarium 
historiae conciliorum 16 (1984): 264-285. 


4 R. Roques, Structures théologiques. De la gnose à Richard de Saint Victor (Paris: Presses Universitaires de France, 
1962);R. Roques, L'univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denys (Paris: Cerf, 1954); 
I. Perczel, “The Christology of Pseudo-Dionysius the Areopagite: the Fourth Letter in its Indirect and Direct Text 
Traditions," Le Muséon 117 (2004): 409-446. 


5 See L. Perrone, La chiesa di Palestina e le controversie cristologiche. Dal concilio di Efeso (431) al secondo concilio 
di Costantinopoli (553) (Brescia: Paideia, 1980), 221, 278 foll.; E. M. Ludwig, Neo-Chalcedonism and the Council of 
553, (PhD diss., The Faculty of the Graduate Theological Union, Berkeley, California, 1986), 11-12. 
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Neo-Chalcedonian Christology may be recognized in several places of the CD, for example 
in the argument of the composition in Christ- "Jesus, who is simple, became composed (ó 
атлЛорс Тооос ovveté0n)”?® or in the theopaschite formula “in one of his hypostasis 
(èv ша тоу atris ortooxácecov)".? This suggest the possibility that the CD was written 
with the purpose-among others—of supporting the quest for a way of reconciliation between 
diphysite and monophysite Christologies. 

Justinian himself-being a vigorous supporter of the Council of Chalcedonia but also 
scared by the political consequences of a schism of the Monophysites-looked toward a theol- 
ogy of mediation that could find the agreement of both parts. His own reflection in the domain 
of Christology has been classified as Neo-Chalcedonian. Since Justinian pointed to a correc- 
tive of diphysite Christology through the unionist perspective of Cyrill of Alexandria as a 
way to reach an agreement with the Monophysites, he would have found Pseudo-Dionysius’ 
Christology adequate to his goal. It would not sound odd if we suppose, then, that this pseudo- 
epigraphic work owes its success to the support of Justinian himself. 

This supposition can be confirmed by the fact that the Emperor-theologian took into ac- 
count the CD at the eve of the Second Council of Constantinople, in 553, when he submitted 
to the Patriarch Menas a list of doctrinal errors that he found in the teachings of some Origen- 
ist monks of Palestine. Specifically, the emperor focused on the subject of the ontological 
fusion of all beings, conjectured by the Origenists as the final condition of all beings at the 
end of time. To refute this perspective, especially the confusion of angelic beings, Justinian 
emphasized the ontological distinction of the angelic ranks recurring to the triad ousia, dyna- 
mis and energeia: 


They affirm (just to recall few points among many others) that the intellects had no num- 
ber or name, and all rational beings will be one in the identity of essence, energy and 
power in the God Verb according to union and knowledge.* 


The ontological triad of essence, energy and power, is typical of post-Jamblichean Neo- 
platonism, and since it cannot be found in the works of Origen or Evagrius, who were the 
sources of the Palestinian monks, Justinian may have taken it from a different source. This 
source can be identified in a passage of Pseudo-Dionysius’ Celestial hierarchy, where the 
triad is applied to the angelic ranks, in order to exclude their confusion: 


*One clearly observes that, for reasons beyond this world, there is within all divine minds 
the threefold distinction between being, power, and activity (екс ovoíav Kat боуоцих 
коі évégyetav). Now suppose that we loosely describe some or all of them as ‘heavenly 
beings’ or ‘heavenly powers,’ it must be recognized that in talking thus of beings and 
powers we are engaging in circumlocution, because of the being or power that is in each 
one. There can be no question of a blanket attribution to inferior beings of the preeminent 
characteristic of the holy powers, such as I have already described. To do so would be to 
upset that principle of order which controls the ranks of the angels and which excludes 
all confusion’. 


6 Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus (DN), I, 4, 592A, in Corpus dionysiacum I, ed. В.В. Suchla 
(Berlin: de Gruyter, 1990), 113. 


7 Ibid. 


8 Flaviuslustinianus, Epistula ad synodum de Origene, in Scritti teologici ed ecclesiastici di Giustiniano, M. Amelotti 
and L. Migliardi Zingale edd. (Milano: Giuffrè, 1977), 122; PL 69, 224A: “Aéyovot убо, iva ек поЛЛоу dAiya 
pvnuovevowpev, StL vóec rjoav dixa паутос &0:0џоо те xai оудџатос, ас éváóa TLAVTWV eivat тоу 
Лоупкоу TH TAVTOTHTL тўс ороіос xai eveoyeíac коі TH доудџе kai TH поос TOV Beòv Aóyov Еусобе! те 
коі уусобег". 

9 Pseudo-Dionysius, The Complete Works, C. Luibheid and P. Rorem transl. (New York, Mahwah: Paulist Press, 1987), 
175; Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia (CH), XI, 2, 284D-285A, in Corpus dionysiacum II, G. Ней 
and A.M. Ritter ed. (Berlin: de Gruyter, 1991), 41-42. 


As we have supposed before, the precision used by Pseudo-Dionysius to address the mat- 
ter of the ontological triadic distinction in order to refute the possibility of a final melting of 
all beings in a single unity, in which all differences will be lost in confusion, as claimed by the 
Origenists, lets us suspect that Pseudo-Dionysius wrote this passages having in mind the aim 
of the confutation of Origenistic eschatology. 


The closure of the School of Athens in 529 revisited in view of Mazdakism- 
Manichaeism and Pseudo-Dionysius' chapters on evil in DN 4 


Another important episode marking the early reign of Justinian is the closure of the Neo- 
platonic school of Athens in 529 A.D. After the decree of Justinian forbidding the pagans to 
teach philosophy, seven masters of the school fled to the court of King Khusro in Persia.!° As 
demonstrated by the Italian Byzantinist Gianfranco Fiaccadori in 1982 and recalled by Marco 
Di Branco in 2006,''-though disregarded by all academic contributions that have specifically 
dealt with the facts of the 529," especially those of Anglo-Saxon area-the reasons of the exile 
to Persia were not due to an act of expulsion decreed by Justinian, nor due to their trust in 
the supposed Khusro's illuminated despotism. Rather, the Athenian Neoplatonists shared the 
hope to live in a truly Platonic society as the one established in Persia by king Kavadh, who 
introduced in his kingdom the social rule based on the preachings of the religious reformer 
Mazdak. Mazdakite doctrine can be understood as a variation of Manichaeism, with strong 
philosophical implications since it pursued an application of social principles of Plato's Re- 
public, e.g. the communion of goods and women etc. The origins of Mazdakite “communism” 
were historically influenced by Platonic social criticism,” and its application became law in 
Persia as ordered by Kavadh. Nevertheless, the fortune of Mazdakites under the Persian king 
was destined to arrive to a brutal epilogue, as the king discovered conspiratorial meddling in 
the affairs of the dynastic succession, whence he ordered the violent suppression of the mem- 
bers of the movement in 528.“ 

Mazdakite preaching crossed also the boundaries of the Roman Empire and arrived to the 
ears of Justinian, who ordered drastic measures against this doctrine that implied a disrup- 
tive social impact. The coincidence of the closure of the school of Athens in 529 and the 
massacre of the Mazdakites in Persia in 528 is not fortuitous, since we are informed about 
contacts existing between Kavadh and Justin. Kavadh was worried about the succession to 
the crown of his son Khusro and envisaged the possibility to send him to his Byzantine neigh- 
bors, counting on their protection from an eventual conspiracy of the Mazdakites. Justin and 


10 On this topics see G. Hállstróm, “The Closing of the Neoplatonic School in A.D. 529: An Additional Aspect,” in 
Post-Herulian Athens. Aspects of Life and Culture in Athens, A.D. 267-529, ed. P. Castrén (Helsinki: Suomen Ateenan- 
instituutin saatio, 1994), 141-160; E. J. Watts, “Justinian, Malalas, and the End of Athenian Philosophical Teaching in 
A.D. 529," The Journal of Roman Studies 94 (2004): 168-182 


11 а. Fiaccadori, “Il tramonto dell’ Accademia, I. Kavadh,” Corsi di cultura sull'arte ravennate e bizantina30 (1983), 
255-271; M. Di Branco, Za città dei filosofi. Storia di Atene da Marco Aurelio a Giustiniano (Firenze: Olschki, 2006), 
196. 


12 In particular these contributions are ignored in the Anglo-Saxon area, where the closure of the school has been 
the subject of several papers: A. Cameron, “The Last Days of the Academy at Athens," Proceedings of the Cambridge 
Philological Society 195 (n.s. 15): 7-29; Hállstróm, “The Closing of the Neoplatonic School," 141; Watts, “Justinian, 
Malalas, and the End of Athenian Philosophical Teaching;" E. Watts, City and School in Late Antique Athens and 
Alexandria (Berkeley: University of California Press, 2006). 


13 See G. Pugliese Carratelli, “Genesi ed aspetti del Mazdakismo," La parola del passato 27 (1972): 80-81. 


14 See John Malalas, Chronographia, XVIII, 30, L.A. Dindorf ed. (Bonn: Weber, 1831), 444; E. Jeffreys, M. Jeffreys and 
К. Scott et al.,trans., The Chronicle of John Malalas (Melbourne: Australian Association for Byzantine Studies, 1986), 
259; see J.A.S. Evans, The Age of Justinian. The Circumstances of Imperial Power (London, New York: Routledge, 
1996), 89, 91. 


15 See Evans, The Age of Justinian, 63. 
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Justinian refused this hospitality, sensing a conspiracy by Kavadh. On the other side, we аге 
informed about the fondness cherished by Neoplatonic philosophers for the social organiza- 
tion of Mazdakism, which was historically inspired by Platonism.'é Agathias the historian 
states precisely that seven Athenian philosophers went to Persia in 531 after their preference 
for the Platonic principles that animated the Mazdakite society: 


Just some time before, Damascius the Syrian, Simplicius the Cilician, Eulamias the Phry- 
gian, Priscianus the Lydian, Hermias and Diogenes, both from Phoenicia, and Isidore of 
Gaza, who were the finest flowers, to wax poetic, of philosophers in our time, disagreed 
with the opinions held by Roman rulers concerning the Divine, and believe that Persian 
republic was much better (xrjv ITegouxrjv rtoAvceíav ПОЛА civar), having being con- 
vinced on the base of the facts celebrated by many, that their reign was the most just, 
and like that described by Plato (coc etn као’ екебуошс бикоцбтотоу HEV то &oxov 
xai órtotov civar ó ПЛатоуос povAetat Aóyoc), where philosophy and government 
(ф:Лософіос те xai BaciAeíac) cooperated in unity, the people were right and moder- 
ate, there are no thieves nor riders, and no other kind of injustice is perpetrated here." 


Neoplatonists were probably not aware that the days of Mazdakism have come to an infamous 
end. When they arrived in Persia in 531, Kavadh was dead and his son Khusro completed the 
restoration of traditional Mazdeite religion against Mazdakism. This is evidently the main 
reason that forced the Neoplatonists to return so quickly into the boundaries of the Roman 
Empire. 

The support the school of Athens showed towards the Platonizing social organization 
established in Persia by the Mazdakites, as attested by Agathias, provided Justinian with a po- 
litical reason to act against the activities of the school, since the problem of Manichaeism was 
of crucial importance for him, as we can infer from the severity of the punishments decreed 
against Manicheans in the Codex Iustinianus: in the article sanctioning Samaritans, Heretics 
and Manicheans, only the latter were punished by death penalty.'* Nevertheless, it is also 
very likely that the pagan apologetic program lead by Isidore and Damascius, who revitalized 
the school to its ancient glory, constituted another ground for the suspicious attitude of the 
Emperor-theologian toward the institution. 

Moreover, we may suppose the hostility harboured by Justinian towards the school of 
Athens was somehow connected with the composition of the CD. In fact, the section devoted 
to the question of evil in DN IV, 19-34, deals with the question of Manichaeism in ways that 
suggest a possible connection with the events of 529. Carlos Steel, who provided a decisive 
analysis of these chapters, notoriously paraphrasing Proclus’ On the existence of Evils,” un- 
derlined the anti-Manichean intention behind the “odd synthesis” of the Procline treatise, but 
also pointed out its doctrinal reworking of Diadochus’ doctrine. According to Steel, the trans- 
formation of the Procline doctrine pursued by Pseudo-Dionysius through incidental phrases 
or Biblical quotations is a good example of the Dionysian “combinatory art”, nevertheless 
we can recognize in this reworking the need to emphasize the centrality of the monotheistic 
principle through the attribution of every causality to the divine Good. For example in a pas- 
sage independent from Proclus’ text, Pseudo-Dionysius insists upon the absolute oneness of 
the principle: 


16 See Pugliese Carratelli, “Genesi ed aspetti del Mazdakismo, 81-85; Fiaccadori, “Il tramonto dell’ Accademia, I. 
Kavádh," 268-269. 


17 Agathias of Myrina, Historiarum libri quinque, В. Keydell ed. (Berlin: de Gruyter, 1967), 80 (our transl.). 
18 See Corpus Iuris Civilis, П Codex Iustinianus, P. Krueger ed. (Berlin: Weidmann, 1954), 53. 


19 See C. Steel, “Denys et Proclus: l'existence du mal," in Denys l 'Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident, 
ed. Y. de Andia (Paris: Institut d'études augustiniennes, 1997), 89-108. 


And no duality can be an originating principle; the principle of every duality is а monad. 
But it is also absurd to suppose that two opposites can owe their origin and their being to 
the same thing, since this would mean that the principle itself was not simple and unique 
but was actually divided, double, internally in a state of contradiction, and discordant.?? 


In another passage, Pseudo-Dionysius substitutes the word originally found in Proclus' 
text (attested only by the extant Latin translation) ларабе уџата with кока, stressing the 
claim for causal creativity to the Good alone: 


The Cause for all good things is one. If, however, evil is contrary to the Good, then 
evil must have numerous causes. And it is not principles and powers which produce evil 
but impotence and weakness and an inharmonious commingling of discordances (OUte 
ак(упта [посаде уцата Steeliuxta lat. trans. коі dei cooatoc éxovta та 
кака, QAN’ Anega кой àóoioxa кой èv &AAotc peodueva коі тобтотс ате!001с). 
Evil things are not immobile and eternally unchanging but indeterminate, indefinite, and 
bearing themselves differently in different things. But the Good must be the principle and 
the goal even of what is evil for all things good and bad are for the sake of the Good.” 


As Steel remarked, Pseudo-Dionysius simplified the complex dialectical argumentation ex- 
posed in Proclus' treatise with the aim of giving emphasis to the argument of the absolute 
non-existence of evil. Whereas Proclus maintained for evil a place among the beings, as a 
mixture with the good and weakness of the soul, Pseudo-Dionysius justifies evil as a choice of 
free will, placing his solution outside of the ontological domain.? But what is of major inter- 
est is what Pseudo-Dionysius says, independently from Proclus, in conclusion of the series 
of paragraphs consecrated to the problem of evil: the conception of the evil as an ontological 
privation does not allow to deny the fact that Providence gives good to everyone in the right 
proportion: 


Now, it may be argued that weakness should be pardoned not punished, and this would 
be reasonable if one had to do with what is outside of human capacities. But the Good, 
as scripture says, generously bestows such capacities on each as needed and, therefore, 
there can be no excuse for any sin in the realm of one's own good, for any turning aside, 
any desertion, any lapse. I have said enough about this in what I set down to the best of 
my abilities in Concerning Justice and the Judgment of God, In that sacred work the 
truth of scripture rejected as crazy chatter those sophistic arguments which speak of in- 
justice and falsity by God (оофиоткорс кой dduciav кой феобос KATA тор деор 
AaAobvaac).?^ 


I think it is possible to identify as Mazdakites those who are referred in this passage as arguing 
sophistically about injustice and falsity of God. Mazdakism, or Manichaeism, as the Byzan- 
tines used to refer at their doctrine,” claims in fact that the primordial injustice is repaired by 
the abolition of private property and the communion of women. 


20 DNIV, 22, 721C-D, 169: “"Паоаудодоасоокаоху, uovicóé£oxavté&oncoóváóocaoxr]. Kaíxvoutvortove£é 
уоскоптобаотороротсутеЛосеуау тих поотеусикоће усикопоотутђудохтмоо хот уко у оу, àAAàp 
гоготђуксадоое ођкопеу ду тиху оо кои АЛоконеупу". Pseudo-Dionysius, The Complete Works, Luibheid and 
Когет transl., 88. 

21 See Steel, “Denys et Proclus," 103. 

22 DN IV, 31, 732B, Suchla ed., 176; Pseudo-Dionysius, The Complete Works, Luibheid and Rorem transl., 94. 

23 See E.S. Mainoldi, “П non essere volontario: la concezione del male nella tradizione teologica e ascetica bizantina," 
хера 6 (2008): 195-197. 

24 DNIV, 35,736A-B, 179; Pseudo-Dionysius, The Complete Works, Luibheid and Rorem transl., 96 (with some changes 
by myself in the last phrase). 


25 See Evans, The Age of Justinian, pp. 63, 89. 
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Many commentators have tried to explain the oddity of the pseudo-dionysian paraphrase 
of Proclus’ De malorum subsistentia. Jean Vanneste recognizes it as a late interpolation.”° Car- 
los Steel, at the end of his analysis, asks why an author who was able elsewhere to summarize 
the teaching of Proclus with great textual and doctrinal skill, in this case limited himself to a 
weakened copy. The answer to this problem cannot certainly be found in the text itself, but 
it requires to consider a larger historical context, by observing the chronological coincidence 
of the diffusion of the CD, the Manichean crisis—linked to the Mazdakite affair in Persia—the 
closure of the Neoplatonic school and the exile to Persia of the Athenian Neoplatonists: all 
of this gives us the right to believe that the interpolation of a long argumentation against the 
theoretical fundaments of Manichaeism in DN 4 reflects the need to contrast a specific situa- 
tion, such as that which led to the closure of the school. Consequently, considering its textual 
oddity, it seems that the excursus on evil was added later to the text of DN (not necessarily by 
the author of the CD himself), alerted by the outburst of the Mazdakite crisis and the closure 
of the Neoplatonic school of Athens. From a textual point of view, the pseudo-dionysian 
paraphrase of De malorum subsistentia has the makings of what can be recognized as an inter- 
polation to the original text of DN, since its length is evidently unbalanced compared with the 
rest of the treatise and its word-to-word paraphrase suggests us that its compiler might have 
worked urgently to add this part to the text of DN, after it had already been completed, with the 
intention to oppose Manichaeism through an ontological confutation. 

Furthermore, we can ask ourselves what could have pushed Pseudo-Dionysius, though in 
a hurry, to abandon his customary caution and to break his pseudo-epigraphic cover, adopting 
an almost verbatim hypotext, leaving his source readily recognizable, at least for those who 
were acquainted with the teachings of Proclus? We may think that Pseudo-Dionysius felt free 
to employ the relics of the Neoplatonic school, unconcerned with transforming or hiding his 
source, because the decree of 529 completely sidelined all those who would still be able to 
identify the authentic author of the treatise on evil. If we look at this paraphrase as a case of 
textual spoliatio, his oddness finds a smooth solution alongside the historical facts of 529. In 
this convergence we may then observe another possible trace of the synergy between the CD 
and Justinian’ religious politics. 


26 J. Vanneste, Le mystére de Dieu. Essai sur la structure rationelle de la doctrine mystique de Pseudo-Denys 
l'Aréopagite (Paris: Desclée de Brouwer, 1959), 37, n. 2; 38, п. 1. 
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ВИЗАНТИСКИТЕ ДИПЛОМАТСКИ ПРАКТИКИ И ПРАТЕНИЦИТЕ ОД 
ЗАПАДНИТЕ ЗЕМЈИ BO X ВЕК 


Abstract: The Byzantine diplomatic practicestowards Western envoys witnessed in the Tenth 
century sources correspond with the theory written in Byzantine texts from the same period. 
These same sources informs that not only the methods that represented an integral part of 
this theoretical knowledge were practically applied in accordance with the given guidelines, 
but also provides a detailed view of the means from which they were constituted of, as well 
as the manner of their implementation.This particularly refers to the method of impression 
(evidenced by Liudprand during his first visit), which was probably also applied to those 
Western envoys that have been on a diplomatic mission to Constantinople to establish friendly 
relations, but not described in detail,because what the sources indicate is that there has been 
no substantial change in the structure of the means when this method was used on envoys that 
arrived from other parts of the World,while as for the method of intimidation there are not 
enough information in those same sources that would allow to put forth such a theory.It can 
be noted that these diplomatic practices, at least for the method of impression, were probably 
consistent, except the order of usage of means (which slightly varied from case to case),and 
were wholeheartedly applied whenever there was a need for it, even when the Byzantine 
rulers didn't direct their foreign policy primarily through the use of diplomacy. 


Една од карактеристиките на Византија како држава која била одговорна за 
нејзиното опстојување на политичката сцена повеке од еден милениум и му овозможило 
на василевсот од Константинопол да ги оствари неговите политички цели, или спречи 
агресивните намери на многубројните непријатели што живееле зад границите на 
Империјата, била способноста освен воена сила да употреби и широк спектар на 
невоени средства. Умешноста на убедувањето, односно поседувањето и практичното 
имплементирање на сет невоени вештини коишто можат да влезат во рамките на она што 
денес се подразбира под поимот практики! и дипломатија, била значајна предност за 
Византијците во однос на останатите средновековни држави и народи." Ваквата позиција 
во средновековната меѓународна политика е потврдена од еден западен амбасадор од Х 
век кој на два пати бил испратен на мисија во Константинопол и според кого Византија 
била над соседните народи поради нејзиното богатство (divitiae) и мудрост (sapientia).* 


Византиското дипломатско дејствување значително се зголемило во Х век, 
достигнувајќи го својот врв за време на императорот Константин УП Порфирогенит (913- 
959), кој бил исклучително заинтересиран за дипломатијата и сестрано ја практикувал.? 


1 Практика (праг с): Реална примена или употребана идеја, убедување или метод, во однос на теориите што се 
однесуваат на нив; начин (процес) на работа, на постапување; вршење на некоја работа, спроведување на дело. 


2 За појавата на поимот дипломатија види Edward М. Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Етрте (Тие 
Belknap Press of Harvard University Press, 2009), 95. 


3 Ова e мошне често потенцирано од историчарите што ja проучуваат оваа проблематика во рамките на 
византолошките студии. Jonathan Shepard, "Information, disinformation and delay in Byzantine diplomacy", 
Byzantinische ForschungenVol. X.,( Amsterdam, 1985), 233. 


4 Ова e мошне често потенцирано од историчарите што ja проучуваат оваа проблематика BO рамките на 
византолошките студии. Jonathan Shepard, "Information, disinformation and delay in Byzantine diplomacy", 
Byzantinische Forschungen, Vol. X.,(Amsterdam, 1985), 233. 


5 Подетално за дипломатските активности на Порфирогенит кај Продолжатель Феофана, Жизнеописния 
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За време на неговата власт не само што биле испракани амбасадори од Византијците, 
туку во византиската престолнина пристигнувале странски пратеништва од целиот 
познат свет. Значителен бро] на амбасадори што пристигнувале во Константинопол во 
текот на овој век потекнувале и од државите од Западна Европа. Поради заедничкото 
римско наследство, идентичната вероисповест и сличната културна позадина, овие 
земји биле перцепирани од византиската владеачка елита како pars occidentalis на 
нивната империја, времено одвоени од нивната власт поради несрекни околности, 
правејки го овој регион нераскинлив дел од византиската политичка сфера на интерес 
и давајки му притоа одреден степен на засебност во надворешната политика.’ Во 
тој контекст, но и поради обемноста на византиската дипломатска активност во овој 
период, ке се задржиме само на еден мал сегмент, на дипломатските практики во Х 
век спрема пратениците од западноевропските земји за време на нивниот официјалните 
престој во Константинопол. Притоа, ке се направи општа систематизација на овие 
практики (методи и средства), нивното практично спроведување прикажано преку 
изворите од овој период, и колку оваа пракса се совпагала, односно била идентична или 
се разликувала, со теоријата што е запишана во византиските извори чиј предмет на 
интерес биле односите со странците. 

Одцелиот корпус на изворен материјал каде е посведочена византиската дипломатска 
активност, само за неколку од нив може да се каже дека нивната тематика (целосно 
или барем делумно) се однесува на вештината на дипломатијата, односно изнесуваат 
релевантни информации што директно се поврзани со оваа проблематика и би можеле 
дафрлат малку повеке светлона овој аспект од византиската историја. Првиот извор е 
Excerpta de legationibus,* дело составено и издадено по наредба на Константин VIL? И 
другите два извора биле составени под покровителство на овој византиски владетел. 


Византийских Царей, пер. А. Н. Любарского, (Санкт-Петербург, 1992), 186. 


6 Изворниот материјал известува за зголемено присуство на странски претставници во Константинопол, но и за 
голем број покани испратени до странски владетели со барање да биде испратен амбасадор, кое во еден момент 
достигнало таков степен што, гледано во средновековни рамки, е именувано од Jonathan Shepard, "Byzantine 
diplomacy, A.D. 800-1204: means and ends", Byzantine diplomacy: Papers from the Twenthy-fourth Spring Symposium 
of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, ed.Jonathan Shepardand Simon Franklin, (Variorum, 1992), 52-53, co 
терминот „дипломатија заради дипломатија“. За roa колкава била дипломатската активност на Византија во 
Х век укажува бројот од над четириесеттина владетели кои нашле свое место во протоколите и формите на 
обраќање до странските владетели, дипломатска листа сочувана во Constantine Porphyrogenitus, De Cerimoniis 
Aulae Byzantinae, ed. I. I. Reiskii, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, (Bonnae, 1829), П.48, р. 680-691. 


7 Donald M. Nicol, “The Byzantine Views of Western Europe", Greek, Roman and Byzantine Studies, Vol. VIII, № 
4, (Duke University Libraries, 1967), 319. Оваа идеолошка засебност на Западна Европа во перцепцијата на 
Византијцитесе забележува во изворите од овој период. Изјавата на Constantine Porphyrogenitus, De Administrando 
Imperio, tr. and ed. Gyula Moravesik and Romilly J. H. Jenkins, Corpus Fontium Historiae Byzantinae Vol.I, (Dumbarton 
Oaks Papers, 1967), 13.114-122, дека „...императорот на Ромеите [никогаш нема] да ce сојузи во брак со народ чии 
обичаи се разликуваат и се туги на ромејската традиција, посебно со оние што се неверници и непокрстени, 
освен ако не се тоа Франките, зошто само тие беа прифатени од тој голем човек, светиот Константин, бидејки тој 
потекнувал од тие краишта, [и] затоа што постојат многу врски и разговори помегу Франките и Ромеите. И зошто 
тој наредил дека треба императорот на Ромеите само со нив да се зближи во брак? Поради традиционалната 
слава и благородност на тие земји и народи...“, укажува на постоење на некаква засебност, барем времено, на 
Западна Европа во очите на византиската елитаод Х век. 


8 Последната верзија Ha Excerpta de legationibuskoja била најчесто употребувана во 20 век е Excerpta de 
legationibus, ed. Carl de Boor, Excerpta Historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta Vol.I, 1-2, (Berlin, 
1903). Ново издание на Константиновата Excerptae излезена во јуни 2016 г. Bo рамките na Bibliotheca scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana. 


9 Важноста на оваа книга за деконструкцијата на византиската дипломатија не e само Bo нејзината содржина, а 
тоа се извештаи за дипломатски размени во минатото, туку и во фактот (укажан во науката пред неколку децении) 
што таа по се изгледа била секојдневно користена од Византијците како теориски прирачник, но и за практична 
обука на идните пратеништва. Види Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner Erster 
Band: Philosophie-Retorik-Epistolographie-Geschichtsschreiberung-Geographie, (München, 1978), 361. Како и Paul 
Lemerle, Le premier humanism byzantine, Notes et remarques sur enseignement et culture à Byzance des origines au X 
siécle, (Paris, 1971), 282-288. 


Едниот од нив е De Administrando Imperio," додека другиот De Cerimoniis. Од сите 
нив, најважен текст кој од прва рака изнесува некакво теоретско знаење за тоа како 
Византијците ја воделе својата дипломатија, но и какви биле нивните дипломатски 
практики кон странските амбасадори што престојувале во нивната престолнина, барем 
во една општа рудиментирана форма, е поглавје што се наоѓа не само во Excerpta-Ta, туку 
и во други византиски дела,!! именувано како За пратеништвата (Пео! поѓаВесм).? 

Во однос на дипломатијата во Средниот век потребно е да се напомене дека во овој 
период концептот на распоредување на постојан претставник во странска држава не 
бил познат. Всушност, амбасадорите биле времено испраќани со претходно определена 
намена. По пристигнувањето на пратеништвата во Константинопол и завршувањето 
на формалниот протоколарен прием, започнувале разговорите или преговорите, во 
зависност од причината за нивната посета. За да ги оствари сопствените интереси 
авторот на За пратеништвата сведочи дека византиската власт употребувала широк 
арсенал од средства. Двете најупотребувани, што од самите Византијци биле гледани 
како столбови на империјалната моќ, биле парите и титулите.“ Понатаму, следеле 
разните аспекти на византискиот „цивилизациски“ престиж прикажан преку самата 
престолнина Константинопол, нејзините величествени градби, одбранбените зидини 
и воената моќ.“ Тука влегувала и Големата Палата каде престојувал византискиот 
владетел и биле одржувани разни церемонии, банкети и протоколарни средби со 
странските амбасадори, на што укажува делото De Cerimoniis.'^ Византијците сесрдно 
ја користеле историјата и настаните од минатото, древноста на нивната држава и 
римското наследство, луксузните предмети што се произведувале во рамките Ha 


10 Како што известува во предговорот на DAI, prooem.2-33, оваа книга била наменета да му помогне на неговиот 
син во меѓународните односи. Според Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity: Foreign Lands and Peoples 
in Byzantine Literature (University of Pennsylvania Press, 2013), 88-93, содржината на De Administrando Imperio 
претставува спој на етнолошки HCTODHCKH легенди и митови CO важни актуелни информации за карактерот и 
менталитетот на поблиските и подалечните соседи на Империјата. Таа биланашироко употребувана и копирана 
од припадници на византиската владеачка елита и во текот на XI век. Според Shepard, “Byzantine diplomacy", 65, 
еден од нив бил и цезарот Јован Дука. 


11 On Strategy, 43, Three Byzantine Military Treatises, ед. and tr. George T. Dennis, (Washington D.C., 1985). 


12 За детална анализа на текстот За Пратеништвата види кај Douglas Lee and Jonathan Shepard, “А Double Life: 
Placing the Peri Presbeon", Byzantinoslavica LII, (Prague, 1991), 15-29. 


13 Krijnie N. Ciggaar, Western Travelers to Constantinople - The West and Byzantium, 962-1204: Cultural and Political 
Relations, (Brill-Leiden, 1996), 23. Дека испракањето на амбасадори во други држави во X век било по потреба, 
и на оваа активност се гледало како на еден вид „потчинетост“, укажува изјавата на Фатимидскиот калиф ал- 
Муиз дека „...луѓето испраќаат амбасадори кај други луѓе за едно од овие две следни причини: или затоа што 
имаат потреба од нешто или бидејќи имаат некаква должност спрема таа личност.“ Al-Nu'man, tr. S.M. Stern, “Ап 
Embassy of the Byzantine emperor to the Fatimid Caliph al-Mu'izz", Byzantion 20, (Bruxelles, 1950), 247-248. Види 
и Shepard, “Byzantine diplomacy", 52. 


14 Bo средината на XI век Михаил Псел, Хроника, превод K. Никчевић, (Подгорица, 2000), VI.29, забележува 
дека само ,,...J1Be работи ја одржуваат хегемонијата на Ромеите. Имено, нашиот систем на почесни титули и 
парите.“ 


15 За нивната употреба од Византијците види Оп Strategy, 43.11-13. Краток преглед за восхитеноста на странците 
од Константинопол кај Paul Magdalino, *Byzantium-Constantinople", A Companion to Byzantium, ед. Liz James, 
(Wiley-Blackwell, 2010), 46. Како и Luttwak, The Grand Strategy, 125. 


16 За важноста на империјалните церемонии во византиската дипломатија види De Cerimoniis, П.15, p.569. Исто 
така види го и Клетерологионот на Филотеј кај Nicolas Oikonomides, Les Listes de Préséance Byzantines des IX 
et XI siécles, (Paris, 1972), 162-167, 176-177, 180-181, 202-203, 206-209. Повеке за „дворската“ дипломатија и 
империјалните церемонии Bo Големата Палата кај Shepard, "Byzantine diplomacy", 48-50, 62-63, 66.; Ciggaar, 
Western Travelers to Constantinople, 55. Дека Големата Палатаи империјалните церемонии изнудувале BOCXHTeHOCT 
кај странците сведочи и Лјутпранд од Кремона во својата Antapodosis, V.21, VI.5-10. 


17 Подетално кај Jonathan Shepard,“The Uses of 'History' in Byzantine Diplomacy: Observations and Comparisons", 
Porphyrogenita, ed. J. Chrysostomides (Ashgate, 2003), 91-115. 
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Империјата,“ како и христијанската религија, црквата и реликвиите. Друго средство 
во дипломатијата што произлегувало од византискиот „престиж“, а било мошне 
посакувано од странските владетели, бил династичкиот брак.?? 

Но овие средства не претставувале чинители што можеле да бидат самостојно 
употребувани. Тие всушност биле дел од практичните постапки и процеси што 
империјалната власт ги користела во односите со странците за ефикасно постигнување 
на определената цел, еден вид систем на дејствување кој може да се именува како 
метод. Во овој случај, методот биле процедурите, поточно начинот и односот на 
кој биле водени дипломатските разговори и преговори, како и кога требале да бидат 
користени средствата, но и остварена целта.?! За разлика од средствата, методите не 
се експлицитно посведочени и објаснети, но од сочуваните сведоштва за византиските 
дипломатски активности може да се направи определена класификација, поделба со 
која Византијците не биле запознати, и да се утврди еден општ образец на дејствување. 
Исто така, потребно е да се напомене дека постапките што империјалната власт ги 
преземала при практичната примена на дипломатијата веројатно не биле претходно 
детално систематизирани, во смисла да бил утврден некаков план на дејствување од 
некое институционално тело, процедури по кои стриктно би се држеле Византијците, 
а произлегувале од искуството во поблиското минато, и истите да биле запишани во 
вид на прирачник за дипломатско дејствување. По се изгледа вакво нешто не било 
направено, посебно во однос на практичната постапка според која би требало да течат 
дипломатските преговори и кои процедури да се следат, поради големата веројатност 
за време на овој процес во било кој момент да се случи нешто непредвидливо, што 
би го направил овој ракопис некорисен во голем број на случаи. А дека Византијците 
го запишувале она што тие мислеле дека било од големо значење во односите со 
странските пратеништва укажуваат описите на империјалните церемонии, сочувани во 
делата De Cerimoniis и Клеторологионот на Филотеј, како и изјавата на Константин УП 
Порфирогенит за нивната важност." Веројатно најблиску до што дошла империјалната 
власт, а што би можело да наликува на некаков научен приод на Византијците кон оваа 
проблематика, било делото Excerpta de legationibus, посебно текстот За пратеништвата. 

Она на што укажува авторот на За Пратеништвата е дека во зависност од 
моменталните политички односи со државата или народот од каде потекнувало 


18 За улогата на текстилот види Franziska E. Shlosser, “Weaving a Precious Web: The Use of Textiles in Diplomacy", 
Byzantinoslavica 63, (Prague, 2005), 45-52. За свилата кај Anna Muthesius, “Silken diplomacy", Byzantine diplomacy: 
Papers from the Twenthy-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, ed. Jonathan 
Shepard and Simon Franklin, (Variorum, 1992), 237-248. 


19 Големиот број на реликвии што ce наогале или пак биле донесени и чувани во многубројните цркви ja 
потврдуваат идејата на Византијците нивниот град да претставува центар на аџилак.Види Luttwak, The Grand 
Strategy, 116-119. исто и Shepard, “Byzantine diplomacy", 56. 


20 За династичките бракови кај Ruth Macrides, “Dynastic marriages and political kinship”, Byzantine diplomacy: 
Papers from the Twenthy-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, ed. Jonathan 
Shepard and Simon Franklin, (Variorum, 1992), 263-280. Исто и Shepard, “Byzantine diplomacy", 60. 


21 Dimitry Obolensky, Byzantium and the Slavs, (New York, 1994), 1-20, зборува за принципи и методи, HO Hà општо 
ниво опфакајки ja византиската дипломатија кон северните соседи Bo целина, без нивна изразита систематизација 
и класификација, или пак употреба на некаква терминологија. Jeffrey D. Brubaker, “Тће end followed in no long 
time": Byzantine Diplomacy and the Decline in relations with the West from 962 to 1204, (М.А. Thesis, The University 
of Arlington, 2009), 13-37, во Bropara глава покрај целта известува и за методите на византиската дипломатија, HO 
за жал според моето мислење оваа негова терминологија е погрешна. Тој не ги анализира нив, туку средствата 
што Византијците ги употребувале во својата дипломатска практика и во основа тие биле составен дел од 
методот (во неговите рамки можеле да бидат интегрирани едно или повеке средства), а не самиот метод. Слично 
може да се забележи и кај Luttwak, The Grand Strategy, 95-234, кој во втората глава ro спомнува методот во 
насловот, но или презентира дипломатски средства, или ја опишува историјата на политичките конфронтации 
на Византија со соседите, без притоа да навлезе во анализа на методите на византиската дипломатија, иако од 
изнесените информации во нарацијата се гледа дека постоело нешто такво. 


22 Според Shepard, “Byzantine diplomacy", 45-46, 67, таков документ не е сочуван во изворите. 


23 De Cerimoniis,prooem. Види и Shepard, "Byzantine diplomacy", 58, n.69. 


пратеништвото со кое се преговарало, како и целта што сакала империјалната власт да 
ја оствари, зависела и процедурата, односно процесот како ке се одвивале преговорите 
или разговорите. Од овој текст можат да се издвојат два основни метода на дипломатска 
практика спрема странските амбасадори во Константинопол, кои до некаде наликуваат 
на некаква средновековна рудиментирана верзија на денешниот политички пристап 
познат како „морков и crar. 

Првиот метод, дипломатскиот „морков“ на Византијците, бил методот на 
импресионирање. Доколку странските амбасадори доагале од земја или народ кој бил 
инфериорен, немал непријателски претензии или претходно немал никаков контакт со 
Византиската империја, тогаш во обидот да им се укаже за придобивките што би ги 
добиле доколку би стапиле во пријателски односи со владетелот од Константинопол 
империјалната власт се обидувала да ги импресионира, т.е. воодушеви, преку 
прикажување на нејзиното богатство. Тој бил насочен кон презентирање на 
величенственоста на византиската престолнина со нејзините широки улици, богати 
пазари, многубројни цркви и палати,“ раскошот на Големата Палата, возвишеноста на 
империјалните церемонии, банкети и разните свечени поворки, како и потенцирање на 
изобилството од богатство co кое располагал василевсот.?" 

Вториот метод, „стапот“ на византиската дипломатија, бил методот на заплашување. 
Тој бил упоребуван кога странските амбасадори биле испратени од земја или владетел 
кој бил воено помоќен од Византија или претходно извршил агресија врз империјална 
територија, или на некој од нејзините сојузници. Во тој случај, освен тешкиот терен 
низ државата,“ наместо широките плоштади и палатите на Константинопол биле 
прикажувани одбранбените зидини и силината на византиската воена машинерија,“ а 
при официјалните разговори биле спомнувани и закани co воени со]узи.3° 

Иако За пратеништвата експлицитно не укажува, сепак самото набројување на 
дипломатските средства во текстот и советот што го дава авторот како и кога истите 
да се употребат, наведува на претпоставката дека пред истите да се применеле во 
пракса веројатно биле преземени некакви претходни консултации (како во случајот со 
усното тестирање на византиските дипломати пред да бидат испратени на мисија)?! од 
определено институционално тело, веројатно од некаков ad-hoc совет. Во советот по се 


24 Авторот на За пратеништвата советува за време на престојот на странските пратеништва „...доколку дојдат 
од многу далечна земја, и други народи живеат меѓу нас и нив, тогаш можеме да им покажеме што сакаме во 
нашата земја. Можеме да дејствуваме на сличен начин дури иако нивната земја е лоцирана веднаш до нас, но 
е многу послаба. Но ако тие сево голема мера посупериорни во однос нанас, било во големина на војска или 
храброст, тогаш не треба да даваме внимание на нашето богатство или убавината на нашите жени, туку да го 
нагласиме бројот на нашите луѓе, блескавоста на нашето оружје и висината на нашите зидини.“ Види во Оп 
Strategy, 43.7-13. 


25 Една „дипломатска“ прошетка низ Константинопол била со сигурност организирана BO текот на втората 
половина на Х век за руското пратеништво кое имало задача подробно да се запознае со христијанството, 
посведочено во Повијест Минулих Љета, превод Ненад Косовић, (ИКП „Никола Пашић“, Београд, 2003), 68. 
Понатаму, кон средината на Х век истото било направено за унгарските пратеништва, како и за печенешките 
заложници кои по склучените договори со Византија престојувале во градот како „пријатели“. За Унгарците види 
DAI, 40.63-65, и John Skylitzes, А Synopsis of Byzantine History 811-1057, tr. John Wortley, (Cambridge University 
Press, 2010), 231. За Печенезите види во DAI, 1.20-24, 8.16-18. 


26 Според изјавата на Порфирогенит во De Cerimoniis, prooem., ,,...co помош навреден за пофалба редна 
церемониите, империјалната мок се покажува како повеке уредена и уште повеке пристојна, а за сметка на тоа е 
прекрасна во очите на странците и на нашиот народ. Види и кај Shepard, “Information, disinformation”, 238-239. 


27 Чест начин на прикажувањето на богатството било преку империјалната церемонија на распределба на 
империјалната ббуа што се извршувала во деновите по Велигден. Види кај Oikonomides, Les Listes, 164-165, 
176-177, п.170, и Antapodosis, VI.10. 


28 Lee and Shepard, *A Double Life", 31-32. 
29 Види кај Shepard, “Byzantine diplomacy", 54. 


30 Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, ed. and trans. LeendertG. Westerink and Romilly J. H. Jenkins, 
(Washington D.C., 1973), 160-161. 


31 Lee and Shepard, “А Double Life", 38, n.129. 
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изгледа најчесто присуствувал, а се чини и го предводел, логотетот на патната служба 
(Лоуодгтоо тор брбиоџ) бидејќи изворите сведочат дека неговата логотесија била 
задолжена за односите со „варварите“.3> Се ова наведува дека доколку на византискиот 
престол се наоѓал владетел кој не сакал да ги надгледува или пак раководи сите 
аспекти од државното владеење (на пример дипломатските контакти со странските 
пратеништва), тогаш методите на византиската дипломатска практика што требале 
да се употребат во однос на странските пратеништва во Константинопол биле по се 
изгледа утврдувани и одобрени од некој функционер кој бил најдобро запознаен со оваа 
проблематика, односно логотетот на патната служба. 

Се поставува прашањето, колку ова теоретско знаење, запишано во текстот За 
Пратеништвата, Византијците го спроведувале во дипломатските практики спрема 
западните амбасадори што престојувале во Константинопол во текот на Х век? Изворите 
сведочат дека во овој период бројот на овие пратеништва во византиската престолнина 
бил значителен. Па така, за време на Роман I Лакапин (920-944) пристигнал амбасадор 
на кралот Хуго од Италија, таткото на Лјутпранд од Кремона." Неговиот очув исто така 
престојувал во византиската престолнина.“ Беренгар од Ивреа (950-961), кој подоцна 
станал крал на Италија, бил убедуван во текот на 40-тите години од Х век да испрати 
свое пратеништво, додека западниот император Отон І (962-973) на неколку пати 
испратил амбасадор по своја иницијатива. Првиот пат додека бил крал во 949 г. на чело 
со Лиутфрид,"? а потоа во текот на 96055 и 968 г. И во двата случаи тоа бил еден ист 
човек, Лјутпранд од Кремона. Една година претходно, во 967 г., германскиот император 
го испратил Доминик од Венеција како амбасадор во Константинопол. "9 Во 971 г. Отон 
Т повторно испратил пратеништво во Византија, но сега на чело со архиепископот 
Геро од Келн.“ Изворите сведочат дека во X век во византиската престолнина 


32 За приемот на Лјутпранд во Antapodosis, VI.5. За улогата на логотетот на патната служба како посредник за 
време на дипломатските приеми на странските амбасадори види De Cerimoniis, П.15, p.568-569. За посредувањето 
за време на приемот на руската кнегиња Олга види De Cerimoniis, П.15, 595.1-4. За службените должности на 
овој логотет кај D. A. Miller, “The Logothete of the Drome in the Middle Byzantine period", Byzantion 36 (Bruxelles, 
1966), 438-470. Види и Shepard, “Byzantine diplomacy", 48-49.; Lee and Shepard, “А Double Life", 33. 


33 Поопширно за односите на Византија со Западна Европа во X век види Jonathan Shepard, “Aspects of Byzantine 
attitudesand policy towards the west in the tenth and eleventh centuries", Byzantium and the Westc.850-c.1200, 
Proceedings of the XVIII Spring Symposium of Byzantine Studies, ed. J. H. Howard-Johnston, (Amsterdam, 1988), 
67-117, и Nicol, “The Byzantine Views of Western Europe", 315-339. Во однос на позицијата што ја имале 
западноевропските народи BO византиската надворешна политика од X век ce забележува противречност и 
недоследност во изворите од тој период. Доколку се погледне изјавата на Порфирогенит во DAI, 13.114-122,3a 
Франките, т.е. западноевропските народи, се прикажува слика според која тие се наоѓале на високо место во 
византиската надворешно политичка хиерархија. Но истовремено, протоколарната листа, официјален византиски 
документ вметнат во De Cerimoniis, П.48, p.689, наведува на нивна просечна важност во меѓународните односи 
на Империјата во Х век. 


34 Лјутпранд од Кремона известува Bo Antapodosis, Ш.24, дека како дипломат на италијанскиот крал Хуго, 
неговиот татко бил примен од византискиот император ,,...со голема почест, и тоа не поради необичните и 
големи подароци, туку поради тоа што некои Словени, кои се кренаа против императорот Роман и му ја пустошеа 
земјата, беа нападнати од мојот татко кога доаѓаше во Солун...Откако мнозина од нив беа убиени, двајца од 
нивните архонти беа живи фатени. Кога татко ми му ги претстави на императорот, тој многу се зарадува и го 
награди со богати подароци.“ 


35 Според Antapodosis, У.14-15, очувот на Лјутпранд престојувал во Константинопол во текот на 941 г. и бил 
сведок на походот на Русите на чело со кнезот Игор. Види и Jonathan Shepard, *The Viking Rus and Byzantium", 
ед. Stefan Brink, The Viking world, (Routledge, 2008), 501. 


36 Antapodosis, VI. 2. Види и Shepard, “Byzantine diplomacy", 51-52.; Shepard, “Information, disinformation”, 
281-282. 


37 Antapodosis, VI.4. 


38 За време на оваа мисија Лјутпранд, како што известува во Antapodosis, 1.1, Византијците го притвориле на 
островот Паксос. 


39 Liutprandi Cremonensis Episcopi, Relatio de Legatione Constantinopolitana, Opera Omnia, ed. Е. Dümmler, 
(Hannoverae, 1877), 31. 


40 Ciggaar, Western Travelers to Constantinople, 212. 


престојувале амбасадори и од Шпанија,“! од Римскиот nana,” понатаму од владетелите 
на италијанските кнежества и градови-држави,“ но и од сите оние што имале некаков 
политички интерес. 

Од сите овие посведочени пратеништва единствено за престојот на Лјутпранд од 
Кремона во Константинопол имаме опширен опис. Неговите две дела, Antapodosis и 
Legatione, без разлика за кого и за каква цел биле составени, и колку тоа влијаело врз 
веродостојноста на информациите што тие ги изнесуваат,“ се единствените што даваат 
некаков подетален увид на византиските дипломатски практики кон западноевропските 
амбасадори во текот на Х век, видени низ очите од некој што активно учествувал во нив. 
Меѓутоа овие практики не се наоѓаат во фокусот на Лјутпранд. Тие не се експлицитно 
прикажани, туку се задскриени во нарацијата за текот на неговиот официјален престој 
во Константинопол. Притоа се издвојуваат два различни пристапа во дипломатската 
практика на Византијците. Тоа се забележува не само преку начинот на којшто 
империјалната власт постапила (видот на употребените средства), туку и преку самиот 
наративен тон на Лјутпранд, кој во Antapodosis се разликува од тој во Legatione. Дури 
и тој самиот изјавува дека постоело определено поместување кај Византијците во 
дипломатската практика спрема него, промена која ја запишал.“ 

Дипломатските средства што империјалната власт ги искористила за време на 
првиот престој на Лјутпранд во Константинопол“ припаѓале на империјалниот 
престиж. Од оваа опширна група само еден дел се посведочени (што не значи дека 
останатите средства не биле применети)“ во Antapodosis, и тоа: протоколарниот прием, 
луксузните банкети,* разните механички направи,“ империјалната церемонија за 
плати, како и раскошот на византиската престолнина, посебно Големата Палата.” 
Преку нарацијата се забележува дека главна и единствена цел на овие средства, а што 
го потврдува и Порфирогенит,? била да се покаже севкупната раскош, грандиозност и 
величенственост на византискиот владетел, кои требале да доведат до воодушевување 
и стравопочит кај набљудувачот, што во случајот на Лјутпранд успеало целосно да се 


41 За пратениците од Шпанија види Antapodosis, VI.5-6. 
42 Legatione, 47. 


43 За дипломатските контакти на Византиската империја со италијанските кнежества и градови-државивиди 
кај Graham А. Loud, “Byzantium and Southern Italy (876-1000)", The Cambridge history of the Byzantine Empire, ed. 
Jonathan Shepard, (Cambridge University Press, 2008), 560, 577, 579. Исто и Donald M. Nicol, Byzantium and Venice 
— А study in diplomatic and cultural relations, (Cambridge University Press, 1988), 36, 39, 40, 43. 


44 Karl J. Leyser, “Ends and Means in Liudprand of Cremona," in Byzantium and the West: c.850 - c.1200, ed.James 
D. Howard-Johnston, Byzantinische Forschungen XIII, (Hakert, 1988), 119-143.; Jon М. Sutherland, “The mission to 
Constantinople in 968 and Liudprand of Cremona", Traditio 31, (Fordham University, 1975), 75-76. 


45 Legatione, 55. 





46 Лјутпранд од Кремона бил пречекан од Константин УП Порфирогенит. Види Antapodosis, VIS. Поради 
желбата да се зацврстат византиските позиции во Јужна Италија империјалната власт искажала исклучително 
гостопримство спрема него. 


47 Воделото Legatione, 9, Лјутпранд известува дека присуствувал на црковна церемонија во Св. Софија. 
Прошетка низ улиците на градот, присуство на амбасадори на други империјални и црковни церемонии што 
биле дел од секо]дневието на византискиот император, како и свечени поворки, се посведочени и ка] други 
странски пратеништва. 


48 За време на церемониите и свечените банкети Лјутпранд бил сместен мошне блиску до василевсот, што пак 
претставувало доказ за империјалната благонаклоност. Тој бил во можност преку преведувач да води неформален 
разговор со византискиот император. Подетално во Antapodosis, VI.9. 


49 Antapodosis, VI.5, IV.8. 


50 Дополнителна почит била прикажана кога Лјутпранд бил поканет да присуствува Ha исплатата на платите на 
империјалните функционери, каде Порфирогенит му поклонил фунта злато и скапоцена облека. Antapodosis, V I. 10. 
51 Bo Antapodosis, V.21, VI.5-10, Лјутпранд и се восхитува на Големата Палата известувајќи притоа дека таа ,,...2u 
надминува не само во убавина, туку и во цврстина, сите други утврдувања што сум ги видел“ Види и Shepard, 
"Information, disinformation and delay", 244. 


52 Види фуснота 27. 


35 


36 


оствари. Оваа групација на средства не само што целосно соодветствува со изјавата во 
За Пратеништвата за „.. давање внимание на нашето богатство...“, туку ја надополнува 
и објаснува оваа општа фраза, поточно укажува што Византијците подразбирале под 
„давање внимание“ и како истото го постигнувале. Покрај нив, Лјутпранд посведочува 
употреба и на други средства што не биле дел од овој „престиж“. Првото средство биле 
парите, додека другото била луксузната облека, двете дадени како поклон. Причината 
за ваквата нивна примена е во фактот што оваа постапка најдобро одговарала на 
потребите на методот Ha иипресионирање.““ бидејќи се надоврзувала на средствата од 
империјалниот „престиж“ и претставувала уште еден начин да се прикаже богатството 
и благонаклоноста на василевсот.> 

Втората мисија на Лјутпранд во Константинопол ја прикажува другата страна на 
византиската дипломатија. И за време на овој престој e посведочен империјалниот 
„престиж“, и тоа протоколарниот прием кај василевсот, луксузните банкети, 
поворки и црковни церемонии. Но она што се забележува е дека преку интеракција 
со други средства нивната примена добивала сосема друг контекст. Отстапувањето 
од вообичаениот дипломатски протокол било намерно направено од империјалната 
власт со претходно определена цел, да го омаловажат странскиот амбасадор и да му 
се укаже дека не бил перцепиран како пријател."? Средствата што биле употребени 
за оваа намена, а се посведочени од Лјутпранд, биле: местото на пратеникот за време 
на церемониите и банкетите, но и неколкуте видови на одложувања: задржувања, 
доцнења и одолговлекувања, како и историјата.“ Кон ова ce надоврзувала реториката 
на византиските власти, која за време на втората мисија на Лјутпранд била се само 
не топла и срдечна, туку тензична и полна со антагонизам, и чиј јазичен стил и тон 
ги надополнувал, иако само вербално, средствата што биле употребени.“? Освен оваа 
група на средства, која може да се именува според целта што требале да ја постигнат, 


53 Antapodosis, VI.10. 


54 Во однос Ha парите, истиот пристап на употреба e забележан во De Cerimoniis, 597.10-16, за време на престојот 
на руската кнегиња Олга на Константинопол. Другите постапки на применливост на парите биле во вид на плата 
за извршена услуга, потоа како поткуп или за вербално заплашување. 


55 Исто така, овој гест бил интерпретиран и како знак за божја наклонетост кон византискиот император. 
Подетално кај Angeliki E. Laiou, “Есопопис and Noneconomic Exchange", The Economic History of Byzantium: 
From the Seventh through the Fifteenth Century, ed. Angeliki E. Laiou, (Dumbarton Oaks, 2002), 692-693. 


56 Ова пратеништвобило испратено од Отон I, веднаш по настаните во Јужна Италија и неговата опсада на 
градот Бари. Види Jonathan Shepard, *Western Approaches (900-1025)", The Cambridge history of the Byzantine 
Empire, ed. Jonathan Shepard, (Cambridge University Press, 2008), 545, 547-548. 


57 Toa лично му било укажано на Лјутпранд од византискиот император за време на протоколарниот прием. Тој 
известува во Legatione, 4, дека Византијците сакале со право „...да го примат љубезно и со почит, но нечесноста 
на твојот господар [Отон I] тоа не го дозволи.“Всушност, на два пати во делото Legatione, 2, 4, Лјутпранд изјавува 
како му било јасно укажано од империјалната власт дека според нив тој бил испратен од Отон I ,,...не да направи 
мир, туку да создаде раздор...“и во негово име требал „...да делува Mery нас [Византијците] како шпион додека 
симулира мир.“ Дека ова претставувало намерно кршење на воспоставените меѓународни протоколи за пречек 
на странски амбасадор укажува и изјавата на авторот на За Пратеништвата во On Strategy, 43.3-5, според кого 
„..оние [пратеништва] што се испратени до нас треба да бидат пречекани достоинствено и великодушно, зошто 
сите ги почитуваат пратеништвата.“ 


58 Таков пример е местото на Лјутпранд за време на банкетите, посведочено во Legatione, 11, 19, кое било мошне 
далеку од императорот и кое, според неговото мислење, не доликувало како за странски пратеник и претставувало 
омаловажување за него. Ваквата реакција на Лјутпранд е само потврда дека позицијата на амбасадорот за време 
на банкетите имало голема важност во дипломатските односи. 

59 За важноста на разните видови одложувања (delays) во византиската дипломатија, но во воен контекст, види 
кај Shepard, “Information, disinformation and delay", 251. 

60 За задржувањето na Лјутпранд при влезот на византиска територија Bo Legatione, 65. За неколкучасовното 
чекање кај портата Карија во Константинопол види Legatione, 2. 3a доцнењата и одолговлекувањата на 
византиските власти види Legatione, 15, 29, 50. 

61 Legatione, 7, 12, 51. 


62 Legatione, 1, 4. 


се забележува уште една BO чии рамки влегувале: покажувањето на воена сила,“ 
закани со воени сојузи и воени интервенции,“ притвор, разни забрани (за слободно 
движење или купување луксузна стока)“ и изолација. Исто така, во тој контекст биле 
спомнати и парите.“ Всушност, ова биле се средства, некои од нив вербални (како на 
пример парите), кои имале за цел да заплашат. Иако прикажувањето на воената сила 
е единственото нешто што може да се поврзе со општата фраза изнесена од авторот 
на За Пратеништвата за методот на заплашување, сепак сите други посведочени 
средства, од двете спомнати групи, како и самата реторика на дипломатските разговори, 
наведуваат дека всушност се работи за истиот метод, но претставен во детали. 

Од посведочените дипломатски мисии на Лјутпранд во Константинопол може да се 
заклучи дека теориското знаење што го поседувале Византијците, и го имале запишано, 
не останало само на хартија, туку сесрдно го користеле во праксата. Тие се најблиску до 
она што може да претставува детален приказ на двата различни методи на византиската 
дипломатска практика посведочени во За Пратеништвата, т.е. на средствата што нив 
ги сочинувале,“ а биле применети BO X век KOH западноевропските пратеништва во 
Константинопол. Лјутпранд е добар пример за тоа како овие два метода се спроведувале 
на дело. Тие се исто и доказ дека империјалната власт поседувала определено знаење 
во однос на проблемот за кој од овие два метода какви средства да се употребат, но и на 
кој начин истите тие да се применат за да одговорат најдобро на моменталната потреба 
и зацртаната цел. Употребата на исти средства спрема странски пратеништва од други 
региони за остварување на исти или слични цели ја потврдува претпоставката дека 
Византијците по се изгледа поседувале вакво знаење.“ Покрај тоа, одредени случувања 
при преговорите, како и активностите на византиската власт што се посведочени од 
Лјутпранд наведуваат дека во текот на преговорите, во зависност од ситуацијата и 
потребите, службениците (вклучувајќи го тука и василевсот) што биле одговорни за 
меѓународните односи закажувале ad-hoc состаноци, по се изгледа пред да се преземе 
определена дипломатска активност, со цел да се извршат консултации околу следните 
чекори на дејствување.7 

Се поставува прашањето дали и колку мисиите на Лјутпранд претставуваат 
една општа слика за византиските практики кон пратениците од западните земји во 


63 Лјутпранд посведочува на неколку пати во Legatione, 1, 19, 34, 49, присуство или употреба на стража. 
Според Judith Herrin, Byzantium: The Surprising Life of a Medieval Empire, (Princeton University Press, 2007), 180, 
церемонијалната стража која присуствувала Ha банкетите била составена од различни етнички припадници, 
црни христијани, Хазари и Турци, и требало да ја потенцира византиската воена мок и универзалноста на 
империјалната власт. 


64 Legatione, 30, 53. 


65 За забраната за движење и притворот на Лјутпранд види Legatione, 13, 46, 47. Забраната која му била 
воведена за купување, како и изнесување надвор од границите на Византија на свила и друга скапоцена облека, 
посведочена во Legatione, 53-54, бил јасен израз дека василевсот не гледал благонаклоно кон него и неговиот 
владетел. 


66 Лјутпранд известува во Legatione, 24, дека бил оставен co своите помошници три недели без никаков контакт 
во објектот каде што престојувале. 


67 За парите како вербално средство за заплашување во Legatione, 53. 


68 Ова посебно се однесува за методот на заплашување, бидејќислични подетални записи за другиот метод, 
методот Hà импресионирање, се дел од текстот на De Cerimoniis. За протоколот кон „пријателите“ Сарацени кои 
дошле во името на Абасидскиот Калиф види De Cerimoniis, 583.1-594.14, додека за кнегињата Олга од Киев во 
De Cerimoniis, 594.15-598.12. 


69 Помегу првиот престој на Лјутпранд Bo Константинопол и престојот на кнегињата Олга, како и општиот 
протокол 3a амбасадорите што пристигнувале од арабјанските земји запишан во De Cerimoniis, постои 
голема сличност (што се граничи со идентичност) не само во односот на империјалната власт кон странските 
амбасадори, туку и во средствата што биле определени да се употребат за таа цел и начинот на нивната примена. 


70 Не е многу веројатно дека некои од византиските дипломатски чекори кон Лјутпранд посведочени во 
Legatione, 15, 21, 25, 35, 37, 50, биле преземени без некаква претходна консултација. Ова посебно се однесува на 
средбата на Лјутпранд со политичките бегалци од Јужна Италија, братот на владетелите на Капуа и Беневенто, 
и Бизантиј од Бари. 
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Х век, односно колку е возможно тие да се применат и кон останатите дипломатски 
пратеништва што пристигнале во Константинопол од овој регион на Европа, а не се 
детално опишани во изворите. Одговорот не е едноставен. Што се однесува до методот 
на импресионирање, тоа е возможно поради идентичноста на целта што Византијците 
сакале да ја постигнат (воспоставување или одржување на пријателски односи), 
но и конзистентноста во неговата употреба, затоа што истите средства, во скоро ист 
редослед, применети кон Лјутпранд се посведочени и кај пратеништва што дошле од 
други региони во светот. Но ова не е се случај со методот на заплашување, употребен 
при втората мисија на Лјутпранд. Причината за тоа е во повеќето фактори што влијаеле 
врз овој метод: од одлуката какви средства би се употребиле во рамките на овој метод, 
бидејќи тие би зависеле не само од причината поради која дошол амбасадорот, туку и 
од политичката ситуација пред самата посета, понатаму од воената моќ, карактерот и 
традицијата на противникот, дипломатската вештина на странскиот пратеник, > како и 
целта што требало да се оствари, а која не секогаш била иста. Поради тоа, византиските 
практики искористени во мисијата на Лјутпранд во името на Отон I не може да 
претставуваат урнек за овој метод, односно да се претпостави дека тие биле применети 
во истата форма и концепт и кај други пратеништва кои од иста причина пристигнале 
во Константинопол, туку тие можат да се однесуваат само за него. 

Византиските дипломатски практики спрема западноевропските пратеници 
посведочени во изворите од Х век соодветствувале со теоријата запишана во 
византиските текстови од истиот период. Овие исти извори известуваат не само дека 
методите што претставувале составен дел од ова теоретско знаење биле практично 
применети во склад со дадените насоки, туку дава и детална слика за средствата од 
коишто биле составени, како и начинот на нивното спроведување. Ова посебно се 
однесува на методот на импресионирање (посведочен од Лјутпранд за време на неговата 
прва посета), кој веројатно бил применет и кон оние западноевропски амбасадори што 
биле во дипломатска посета на Константинопол за да воспостават пријателски односи, а 
не се детално опишани, бидејќи она на што изворите укажуваат е дека немало суштински 
промени во составот на средствата кога овој метод бил употребен кон пратеници што 
пристигнале од други делови од светот, додека за методот на заплашување не постојат 
доволно информации во истите овие извори што би овозможило да се изнесе една 
ваква претпоставка. Се забележува дека овие дипломатски практики, барем за методот 
на импресионирање, биле најверојатно постојани, освен редоследот на употребата на 
средствата (кој малку варирал од случај до случај), и сесрдно се применувале секогаш 
кога имало потреба за тоа, дури и тогаш кога византиските владетели не ја насочувале 
својата надворешна политика првенствено преку употреба на дипломатијата. 


71 Нарацијата, како и информациите во пасусите што се наоѓаат во делото Antapodosis, иако известуваат во кратки 
црти за престојот на таткото и очувот на Лјутпранд во Константинопол, сепак наведуваат на претпоставката дека 
и во овие два случаи Византијците го искористиле методот на импресионирање. 


72 За Лјутпранд како дипломат види Constanze М. Е. Shummer, “Liudprand of Cremona – а diplomat?!", Byzantine 
diplomacy: Papers from the Twenthy-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, 
ed.Jonathan Shepardand Simon Franklin,( Variorum, 1992), 197-201. 


Пратеништва од западните земји во Византија во Х век 


920-ти г. – Венеција 

927 г. – Италија (Хуго од Прованса) 
930-ти г. – Венеција 

941 г. – Италија (Хуго од Прованса) 

942 г. – Италија (Хуго од Прованса) 

949 г. – Италија (Беренгар од Ивреа) 
949 г. – Саксонија (Oron I) 

949 г. – Шпанија 

960 г. – Саксонија (Отон I) 

967 г. – Света Римска империја (Отон [) 
968 г. – Света Римска империја (Отон I) 
968 г. – Римскиот папа Јован ХШ 

971 г. – Света Римска империја (Отон I) 
991 г. – Венеција 


Византиски пратеништва во западните земји во Х век 


935 г. – Италија (Хуго од Прованса) 

944 г. – Весекс, Англија 

945 г. – Саксонија (Отон Г) 

946/947 г. – Италија (Хуго од Прованса) 
949 г. – Шпанија 

949 г. – Саксонија (Отон I) 

950/951 г. – Баварија 

971 г. – Венеција 

991 г. – Венеција 

996 г. – Света Римска империја (Отон П) 
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BETWEEN THE EMPIRE OF CONSTANTINOPLE AND MONARCHIA 

PETRI. ECCLESIOLOGICAL RELATIONS BETWEEN THE EMPIRE 

OFCONSTANTINOPLE AND THE NORTH-DANUBIAN POLITICAL 
FORMATIONS OF THE ХШТН AND XIVTH CENTURY 


Abstract:The aim of this study is to present in a synthetic manner the ecclesiological 
relations between the political formations of the north-Danubian extra-Carpathian territory in 
the XIIth and XIVth centuries: Wallachia and Moldavia. These de gubernatio realities have 
interacted between the spheres of influence both in spiritualibus as well as in temporalibus 
of the two theo-political axes which were polarizing the geographical area of Central and 
Eastern Europe. The hierocracy pulsations of the Holy See in the XIIIth century toward 
the eastern border of the Respublica Christiana with the purpose of safeguarding the 
souls according to the 4^ Council of Lateran, correctible and perfectible — omnes sunt de 
Ecclesia in potentia — togheter with the temporal extension of the ecclesial stations through 
monasteries and episcopates, have determined an ecclesiological mixture on the legitimizing 
power of the political realities from north of the Danube. This mixture was consolidated 
through the coexistence in an ecclesiological area that belonged more and more to the theo- 
political conglomerate of the Respublica Christiana, where the in temporalibus activity of 
the Constantionopolitan oecumene together with the canonical expansion of Christianitas 
were acting simultaneously. The Constantinopolitan legitimation of power in Wallachia 
and Moldavia consolidated by the apparition of the Gospodar sovereign, revealing the 
impregnation of Moldavia by the Constantionopolitan symphonia strive to overlap with the 
canonic jurisdiction of the Holy See which has expanded its deius et de facto borders to East 
of the Carpathians, thus extending the Christianitas frontier through the Crusade Institution. 
The crusade, canonically legitimated in these areas especially due to the unionist movements 
that will culminate in Florence in 1439 and due to the ecclesiological mixture of Central- 
Oriental Europe as a result of the hierocracy pulsations of the Holy See as defensio et dilatatio 
Christianitatis. 


In Transylvania, hierocracy pulsations of the Holy See and the Hungarian kingdom's 
heritage were merging. Rome's missionary presence in an area called Barsa Land (Terra 
Borza) is attested by the Archbishop of Esztergom's letter towards Bishop Theodoric, dating 
from 1234 (after the hotárnicirea ofthe Cuman diocese). In this context, enlightening to reflect 
the policy in temporalibus of the Holy See is the decision from March 21, 1228 of Gregory 
IX, when confirming the appointment of Bishop Theodoric as bishop of Cumans he states that 
he will only depend on the Holy See; later on October 1, 1229 he decides to take the Cumans 
under the protection of the Holy See. As is it normal from the point of view of the canon law, 
the Diocese of Cumans can not be dependent on any hierarchy - not even of the Hungarian 
kingdom - except for the Holy See as an guiding institution of Respublica Christiana!. 


1 Serban Turcus, Sfantul Scaun si románii in secolul al XIII-lea (Bucuresti: Editurá Enciclopedica, 2011), 136. 


Also in Transylvania we are witnesses of a heterogeneous ecclesiological reality and 
slightly defined. In this context, the efforts ofthe Holy See to expand the frontier of Respublica 
Christiana in the southern Transylvania had important consequences in the extra-Carpathic 
area, pouring and filling these territorial spaces with some realities that will prove to be bipolar 
due to the tension of the two ecclesiological fronts which magnetized the eastern Europe as a 
border zone: Jus Christianitatis and Constantionopolitan Symphonia Oecumenica?. 

In the Kingdom of Hungary, the Archdiocese of Kalocsa, an archiepiscopate who had 
originally functioned as an Eastern-rite metropolitan), had expressed over decades echoes 
of a Constantinopolitan jurisdiction. These echoes become sharp and clear in the letter of 
Gregory IX from March 3, 1229 addressed to Egidius, Pontifical chaplain in Hungary in 
which he speaks about the possessions of Margaret, daughter of Bela Ш, the former empress 
of Constantinople, disposing towards a new ecclesiastical organization of the later province 
Sirmia*. 

It will take almost thirty years until news about local ecclesiastical bodies - of Greek rite 
- will arrive in the Roman Curia. Within the mission intended to Christianize the Cumanian 
population, a nomad population that stretched over a vast area that went from eastern 
Transylvania up across the Dniester river, at one point, the documents of the Roman Curia, 
before any other chancellors, tells us about the existence of new ecclesiastical bodies this time 
belonging to the Romanians (mentioned in the document as the Valati) who were embracing 
a belief of Constantinopolitan rite. Despite the hierocracy efforts of the Holy See at mid 
XIIIth century, many of these ecclesiastical centers were left without an adequate canonical 
solution’. 

We need to mention the coherent movement inside the border area of the missionary 
elements of the Roman Church. If in the early years of the century, ecclesiastical institutions 
of Oriental rite of Romanians were indicated in western and central Transylvania, in 1210- 
1223 we find the Cistercians of Carta already in southern Transylvania, so as that in 1234 
the Dominican missionaries to have been exceeded the limits of Transylvania, blending 
with the Ecumenic extra-Carpathian reality*. During this territorial progression, inside the 
space-border everywhere can be noticed ecclesiastical Romanian institutions of Oriental 
rite superimposed on the temporal ones, to which the Holy See is trying to find a canonical 
solution or suggestions within the epoch which come from the temporal, most often outside 
the jurisdiction of the Hungarian kingdom. In this regard, information of particular importance 
for the life of the Constantinopolitan Christendom from east of the Carpathians is represented 
by a letter addressed by Pope Gregory IX to Prince Bela, from among which emerge useful 
information about both the locals opposition towards the missionary attempts of the Holy 
See and also about the stage of Romanian church of Constantinopolitan rite organization at 


2 Ramona Neacsa Lupu, Dela Mircea cel Bátrán la Neagoe Basarab: raporturile dintre domnie si bisericá in Tara 
Românească (Târgovişte: Cetatea de Scaun, 2014), 62. 


3 This would be the Metropolitan of Tourkya, led by Metropolitan Hierotheos, Metropolitan whose location still pose 
some problems, but which supports the hypothesis that at the end of the Xth century, the Empire of Constantinople 
was controlling from religious point of view, but probably also politically influencing the areas located at the north of 
the Danube. Şerban Тигсиз, Sfântul Scaun şi românii în secolul al XIII-lea (Bucureşti: Editură Enciclopedică, 2011), 
Gyula Morávcksik, Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Árpád descendentium 
(Budapest: Akadémia Kiadó, 1984), 85; Nicolas Oikonomides, “A propos des relations ecclésiaastiques entre Byzance 
et la Hongrie au Же siécle: le métropolite de Turquie”, Revue des Estudes de Sud Est Europeén, 8 (1971), 527-33; 
Alexandru Madgearu,"Misiunea episcopului Hierotheos. Contributii la historia Transilvaniei si Ungariei in secolul al 
X-lea”, Revista Istoricà, У (1994), 147-54. 

4 Quocirca discretioni tuae per apostolica scripta mandamus, quatenus, si in ecclesia illa (ulterior Sirmia) sit episco- 
pus (de rit oriental) et sub Ecclesiae Romanae oboedientia ese voluerit, sine praeiudictio iuris alieni (patriarhatul latin 
de Constantinopol) recipere non postponas. Quodsi non sit episcopus in eadem vel si existat ibiden et noluerit Sedi 
Apostolicae oboedire, praedicto novo episcopatuim acutoritate nostra suffultus, adicias ecclesiam memoratam. Apud: 
Luigi Tautu, Margherita di Ungheria, imperatrice di Bisanzio (Roma: Tip. Univ. Gregoriene, 1975), 257. 

5 Turcus, Sfantul Scaun, 158. 


6 Ibidem. 
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that time. The document issued by Gregory IX in Perugia оп 1 November 1234 is the best 
confirmation - in relation to developments as of that time - of the Romanian institutional 
realities: in cumanorum episcopatu, sicut accepimus, quidam populi, qui Valati vocantur, 
existunt, qui etsi censeantur nomine christiano, sub una tamen inimica’. With a canonist Pope 
as Ugolino di Segni in full development of the hierocracy desideratum established by pontiffs 
as Alexander III and Innocent III, it is hardly to conceive in relation to political and canonical 
developments in Eastern Europe a subordination of the religious mission to the secular factors. 

In 1247, in the frequented diploma of the Knights of St. John (a diploma from King 
Bela IV of Hungary for monk-knights of St. John) appears a short and interesting passage 
which speaks about the existence of archbishops and bishops in the Romanian kniezates and 
voevodates territories mentioned in the text of the papal register: salvis tamen reverentiis et 
iuribus archiepiscoporum et episcoporum, qui habere dinoscuntur’. 

In 1247, in a territory which had known with more than a decade before the Dominican 
mission among the “schismatics and heretics” are mentioned ecclesiastical institutions with 
rank of archdiocese and diocese of indeterminate confession, most likely Catholic, but it 1s not 
excluded to be Greek as well. In this speech no longer prevails information of ecclesiastical 
nature of the document - which is found in the registers of Innocent IV - but those regarding 
the situation in temporalibus of the area in question?. 

In 1264, in Vicina, was operating an eastern archdiocese that would later become 
Metropolitan. The last metropolitan from this Danubian region was Iakintos, which in 1359 
passed as the head of the Metropolitan of Wallachia from Arges. Under Prince (domn) of 
Wallachia, Nicholas Alexander (1352-1364) it was rejected the claim of the Kingdom of 
Hungary under the French-Sicilian Angevin dynasty to expand the border (some historians 
speak of a direct control of the border, for example, the intention of the Angevin kings to 
control the corridor which linked the Carpathian and the Danube with the Black Sea, 
nicknamed the road of Bráila, which does not seem fair, the borders and the conception of the 
medieval world's space not being defined concretely). In this respect, in 1359, Prince Nicholas 
Alexander assumed the title of autocratic ruler (Gospodar), Householder, thus obtaining 
recognition of the Metropolitan of Wallachia directly subordinated to the Constantinopolitan 
Ecumenical Throne: the spiritual source of legitimation of reign power was the Empire 
of Constantinople. Later, by the synodal document from October 1370 under the ruler of 
Wallachia, Vladislav Vlaicu, a new metropolitan see was constituted in Wallachia in the area 
of Severin. The founding of a new metropolitan seat must be correlated with the assuming of 
the title of Householder — Gospodar - by Nicholas Alexander. Also, it seems that the reason for 
the establishment of a new metropolitan see and the multiplying of the country's population as 
well as the extension of its borders by incorporating the lands of Amlas and Fágáras and the 
Banat of Severin". Roman-rite Christianity has enjoyed the support of Lady Clara, the second 
wife of Nicholas Alexander. Pope Gregory XI intended to establish a Roman episcopate in 
Argel). Bishops of this episcopate are known from the late XIVth century to the early XVIth 
century. Also during this period we can find Catholic bishops in Severin. The influence of 
the Holy See in extra-Carpathic territories reveals itself through Franciscan missions in 


7"In cumanorum episcopatu, sicut accepimus, quidam populi, qui Valati vocantur, existunt, qui etsi censeantur nomine 
christiano, sub una tamen inimica. Nam Romanam ecclesiam contempnentes, non a venerabili frate nostro..., episcopo 
Cumanorum, qui loci diocesanus existit, sed a quibusdam sacramenta, et nonnulli de regno Ungariae, tam Ungari, quam 
Theutonici et alii orthodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad eosdem, et sic cum eis, quia populus unus facti cum 
eisdem Walathis eo contempto, premissa recipiunt sacramenta, in grave orthodoxorum scandalum et derogationem non 
modicam fidei christianae..." The fragment of the document issued by Gregory IX, November 1, 1234 in Perugia. See 
the complete document in: Stefan Pascu, Documenta Romaniae Historica, D. Relatiile intre tárile románe. Vol. I (1222- 
1456), (Bucharest, Academy Press, 1977). 


8 Ion Ionascu, Ionescu Lázárescu, Barbu Cámpina, Eugen Stánescu, David Prodan, Mihai Roller, Documente privind 
Istoria României, veacul XI, XII, ХШ. C, I. (Bucuresti, Editura Academiei, 1951), 22. 


9 Turcus, Sfántul Scaun, 165. 


10 Mircea Pacurariu, Гота bisericii ortodoxe románe (Iasi, Trinitas, 2004), 239. 


Wallachia and parts of Vidin, occupied by the Hungarian Kingdom between 1365 and 1369, 
action initiated by Pope Urban V supported by King Louis the Great. In this context, the first 
king of the French-Sicilian dynasty of Hungary, Charles Robert of Anjou makes requests for 
the reestablishment of the Roman Diocese of Milcov demanding the consecration of chaplain 
Vitus de Monteferro (1332). Louis the Great made steps in 1347 to establish a episcopate in 
the old see of Milcov, demanding the consecration of monk Thomas of Nympti, the royal 
chaplain. In 1353 Pope Innocent VI called as bishop on the Polish Dominican Bernard; in 
1364 Urban V called on the Hungarian Dominican Albert of Usk and in 1371 Gregory IX 
called on Nicholas de Вида". The two Metropolitans as well as the expansion of Respublica 
Christiana 5 action in an area where Constantionopolitan Ecumenism was activating through 
the affirmation of synodal decisions, the two ecclesiological poles in Wallachia are reflected 
perfectly. 

On the other hand, in Moldavia, the Constantionopolitan influences and the influences of 
the Holy See metamorphosed through the bipolar coexistence of a Roman episcopate from 
Siret with the people of Christian faith of Greek rite." Moldavia was caught in a Hungarian- 
Polish conflict and to strengthen the legitimation of his country, Prince of Moldavia, Latcu 
I (1367-1375) went in a direct contact with Pope Gregory XI and asked for the founding 
of a Catholic episcopat directly submitted to the Holy See, which means in canonical and 
legal terms that no temporal authority had rights over this episcopat. In 1370 the episcopate 
of Prague, Breslau (Wroctaw) and Krakow will receive the task to fulfill the will of the 
Moldavian ruler to establish the episcopate outside any temporal authority. The pontiff then 
gave Prince Latcu I the Title dux Moldavie partium seu nationis Wlachie"?, which meant the 
legitimation of the highest forum of Christianity of the power of the two extra-Carpathian 
countries, Moldavia and Wallachia as well as and their official entry in the sphere of influence 
of Respublica christiana through the expansion of the crusade institution. 

Against the will of the Empire of Constantinople and Ecumenical Patriarch, the sovereigns 
of Poland and Moldavia have sought to impose their own candidates for the dioceses in the 
area. From here a long conflict has started between Moldavia and the Constantinopolitan 
Ecumenical Patriarchate, which ended only in 1401 under Alexander the Good by the 
acceptance of the Ecumenical See of Metropolitan Joseph, local candidate and member of the 
ruling family of the country". The Ecumenical Patriarch had to accept the conflict situation 
for several reasons: the siege of Constantinople by the armies of Bayazid (1391; 1394-1402), 
the expedition of Prince of Wallachia, Mircea the Old in Moldavia, the capture of Yuga- 
Voivode and the imposition of Alexander as ruler (1399-1400). Thus, it has been created 
a Christian front of Constantinopolitan influence on the Danube useful for the relief of the 
imperial capital and the strengthening of the Oriental containment. Through these acts of 
Metropolitan foundation dependent of the Empire of Constantinople was formalized not only 
the ecclesiastical affiliation of Romanian political structures to the Eastern church in Moldavia, 
but also their political legitimacy by defending the Christian borders against the threat of an 
Ottoman invasion. But the impregnation of Moldavia to Constantionopolitan symphonia tends 
to overlap with the canonical jurisdiction of the Holy See which has extended its boundaries 


11 Pácurariu, /storia bisericii.., 238. 


12 According to the latest research, the Metropolitan of Moldavia arose with canonical status recognized by the 
Ecumenical Patriarchate before September 1386, when it is documented for the first time in a “Constantinopolitan 
manual of stationery". It is assumed that this event has happened in the years 1381-1386, thus during the reign of Petru 
Musat (1375-1391) and of pastoral and ecumenical patriarch Nil (1379 to 1388). Mircea Pacurariu, /storia bisericii 
ortodoxe románe (Iasi, Trinitas, 2004); Nicolae Iorga, Conditiile de politica generalà in care s-au intemeiat Bisericile 
тотапези in secolele XIV-XV (Bucuresti, Universitate din Bucuresti, 1913); Razvan Theodorescu, Bizanț, Balcani, 
Occident la inceputurile culturii medievale románesti (secolele X-XIV), (Bucuesti, Editura Academiei, 1974); Stefan 
Gorovei, Íntemeiera Moldovei. Probleme controversate, (Iasi, Editura Universitátii "Alexandru Ioan Cuzá", 2014). 


13 Emil Dumea, Istoria bisericii catolice din Moldova, (laşi, Editura Sapientia, 2006), 52. 


14 Nicola Dobrescu, Întemeiera Mitropoliei si a celor dintâi mănăstiri din tara (Bucuresti, Tipografia cărților bisericesi, 
1906). De asemenea: Pacurariu, Istoria bisericii.., 250. 
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of ius et de facto to east of the Carpathians, thus expanding the Christianitas border through 
the Crusade Institution, canonical legitimated in these areas especially due to the Unionist 
Movements that will culminate in Florence in 1439 under the pontificate of Eugenio IV 
and under basileia of John VIII Paleologo through the bull Laetentur caeli, among other 
documents issued for this purpose". 

The XIIth century establishes through the destiny of the Fourth Crusade and of the 
missions from Central-Eastern Europe a new dimension of Respublica Christiana 5 frontiers, 
the institutional and cultural gap between the countries of old and recent Christening being 
surpassed by new ecclesiological gap, as well as politically, between Christianitas and what 
is outside Christianitas: Oekumene. The theological border and not the political and military 
one being, in fact, the main obstacle which prevent the diffusion of the Gospel message in a 
Roman hierocracy manner opposing the simphonic system of Constantionopolitan oekumene. 

In terms of imperial ideology of Constantinople, Romanian space does not get into the 
discussion of ecclesiological frontiers. Basileia, in fact, knows no borders. And yet we can 
find some suggestions in this direction if we consider the ecclesiastical boundaries as they 
appear in the pontifical documents from the beginning of the XIII th century. Beyond the 
standardization of any pejorative reference to the schismatics acknowledged in this area 
as being framed in the concept of ecclesiastical border, still the suggestions that Innocent 
III makes them in two letters from April 16, 1204 and May 3, 1205 appear to define a 
ecclesiastical border having subsequently profound theological and political repercussions. 
This is, first of all, the intention of Innocent III in 1204 to create a episcopate qui nobis sit 
immediate subiectus!, or we can insist that, where the pontiff proceed in such a manner, 
there is a problem of border which he assumes; secondly, in 1205, the suggestion was more 
direct, referring to a kniezat structure that maintains the episcopal structure that may belong 
to the Patriarch of Constantinople. Innocent III certifies the possibility of framing this space 
of frontier (meaning the half of western Transylvania) and of the ecclesiastical structures of 
the Empire of Constantinople. As advancing in the Transylvanian territory such situations will 
multiply, reinforcing the view that the Romanian space is a space of ecclesiastical frontier, 
first of all, then a space of military frontier and finally, a space of political frontier". 

The establishment of another Catholic episcopate in Arges in 1381 in Wallachia as well 
as the transition from one sphere of influence to another, prove the metamorphosis and 
bipolarity of ecclesiological influences in north of the Danube, not being able to speak about 
a ecclesiological conception defined in terms of religious border, but a swing movement 
which expands and compresses, the ecclesiastical influence being the most powerful one that 
subordinates the contrary pole, leaving to the same extent local ecclesiological traces of the 
subordinate territory. In other words, both in southern Transylvania and the extra-Carpathian 
areas we can not speak about a spiritual or civilization border, but a region of convergence 
and interferences. We can not speak in this space about a demarcation line, but a space of 
a permanent mutual coexistence as a result of metamorphoses and influences between the 
Holy See and the Empire of Constantinople in the ХІ century, with its apogee in the ХПИ 
century and the XIVth century. 

It should be noted that these convergences would not have been possible without the 
Unionist Movements with the purpose of uniting the Constantinopolitan churches with Rome, 
relentlessly tense because of dogmatic disagreements. Despite disagreements, the strategic 
militarily factor to stop the political French-Sicilian of Angevin to expand in the first half of 
the XIIth century in order to absorb the Latin Empire of Constantinople, became a foreground 
concern for maintaining the Respublica Christiana harmony, thus the dialogue between the 
two ecclesiological factors was promoted. The Unionist Movements influenced the extra- 
15 Bernardino Llorca, Ricardo García Villoslada, «El pontificado romano, en su lucha con el conciliarismo» in Historia 
de la Iglesia Católica. vol. Ш, ed. Bernardino Llorca, Ricardo García Villoslada (Madrid, Edad Nueva, 1967), 306-41. 
16 Ionascu, Lázárescu,.. Documente privind.., 367. 


17 Turcus, Sfantul Scaun, 145. 


Carpathian territory from north of the Danube with the dual expansion between Christianitas 
and Oekumene, managing a fusion of the two poles in order to extend the first one to the 
detriment of the second through the extension of Crusade Institution to Moldavia questa 
porta della Christianita, as it was called by the Prince of Moldavia, Stephen, assimilating 
the concept of ecclesiological border which expands towards east. The XIVth century is seen 
as an ecclesiological fusion with reduced theological footprint for military purposes and, not 
least, of theological and political propaganda. АП these factors expressed the idea of the Holy 
See into a coherent plan: a ecclesiological fusion in the north-Danubian space meant to be 
defensio et dilatatio Christianitatis. 
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«COLUI CHE Е РАСЕ DEL TUTTO». PER UNO STUDIO DEL CONCETTO DI 
SOPHÍA NELLA TEOLOGIA DI SAN GREGORIO PALAMAS 


Abstract:The paper studies the concept of sophía in the doctrine of saint Gregory Palamas. 
It is not limited to the factual presence of the term “sophia” in some passages of Palamas’ 
work, but delineates a sophiological conceptual spectrum as a perspective of comprehension 
of the doctrine of the byzantine theologian. It is not a concluded study, but it represents only 
the tentative to focus on the foundations of what should be a more extensive work. The first 
part takes into consideration the concept of /ógos in two variants: firstly, as the logical faculty 
of the human soul (according to Palamas' anthropology), i.e. the discursive logic as a faculty 
andas an epistemological way; secondly, the “/ogoi kat 'eikóna Тйеой” of the human intellect, 
where the expression “kat’eikona” refers to the /ógoi of the divine intellect, that is to the 
uncreated wisdom. The second part offers a comparison between Palamas’ symbol of the 
snake, image of the human wisdom, and the way in which Palamas comprehends the spiritual 
wisdom that comes from God. The third part analyzes Palamas' rebuttal of Platonism in the 
context of the byzantine philosophical culture of the time. The fourth part focuses, finally, on 
the concept of hypostasis in relation to the concept of sophia, studying Palamas’ rebuttal of 
the Platonizing concept of autosophía of Barlaam. 


In his paterna gloria,/ in his voluntas spiritus,/ exultat in his filius,/ caelum repletur gaudio. 
(Ambrogio di Milano, Hymni, XIV: In natale martyrum, 25-28) 


l. Lógoi —lógos 


Il termine greco Aóyog е uno dei più vasti dal punto di vista semantico, per questo lo studio 
dei suoi contenuti concettuali impone sempre una circoscrizione dei contesti. In questa sede, 
per delineare alcuni presupposti teorici dell'aspetto sofiologico della dottrina di Gregorio 
Palamas, prenderemo in esame innanzitutto i primi capitoli della prima Triade, dedicata al 
tema dei rapporti fra conoscenza profana e sapienza ispirata, катодеу copia e дусдеу 
copia. 

In 7r. 1, 1 il concetto di Хоуос significa la facoltà logico-razionale (che nell'antropologia 
palamita è intesa come una facoltà dell'anima [Чоҳ] umana’), ossia la parola, la facoltà e 
l'argomentazione logico-discorsiva, come mostra un’espressione quale Aoyucés апоог ес, 
con tutto cid che comporta, prima fra tutto il principio di coerenza logica della conoscenza 
discorsiva. Se volessimo fare un breve inventario delle forme grammaticali in cui ricorre il 
termine Хбуос in Tr. 1, 1: 1, troveremmo il sostantivo, forme verbali come ауплеуо e in 
funzione aggettivante come nell'espressione già citata di Aoyucéc атоде( ес. Tutte queste 
forme testuali concorrono a definire il concetto di Хоуос nelle sue varie accezioni. 

In 7: 1, 1 il concetto di Aóyog configurato secondo queste determinazioni semantiche е 
alla base di una critica radicale ai fondamenti ontologici della conoscenza discorsiva, come si 
può notare dalla domanda retorica che introduce e sintetizza il problema: “Adyw бе паб àv 


1 Cfr. Gregorio Palamas, Capita CL, 4, 39, 40, 49, PG 150; in: Gregorio Palamas, Сйе cos е l'ortodossia, ed. E. Perrella 
(Milano: Bompiani, 2006), 8-11, 42-45, 44-47, 56-59. 


губе Еоито Tig то опео Aóyov dayadév;”. Il problema gnoseologico? è dunque ricompreso 
da Gregorio Palamas come problema riguardante la natura della facoltà logico-discorsiva, 
ovvero е ricondotto, in ultima analisi, a una delle strutture fondamentali della teologia patristica 
ellenofona e della stessa teologia bizantina: la differenza ontologica fra creato e increato. Si 
tratta di un problema che, con un'impostazione pressoché simile, Gregorio Palamas eredita 
dal corpus pseudo-dionisiano*, così come dai suoi principali riferimenti nella patristica greca. 
In Capita CL 80, per fare solo un esempio, Gregorio Palamas cita, sullo stesso problema, il 
De fide orthodoxa 2 di Giovanni Damasceno. Е anche nota la riflessione dei padri cappadoci 
sul linguaggio, e in particolare di Gregorio di Nissa nella polemica antieunomiana’, in cui il 
padre cappadoce sostiene che il linguaggio appartiene al piano ontologico del creato e che 
l’essere umano ne е pienamente artefice’. Lo stesso Giovanni Crisostomo, nelle sue omelie 
sul Vangelo secondo Matteo, esordisce con il problema della natura del linguaggio: considera 
la parola scritta un male minore a cui ricorrere per una sorta di coazione ontologica dovuta 
alla corruzione progressiva della purezza del уорс umano, che era peró рт integra presso gli 
antichi patriarchi di Israele, 1 quali comunicavano con Dio senza la mediazione del linguaggio 
scritto". In Capita CL 80 Gregorio Palamas ammette il linguaggio teologico catafatico accanto 
a quello apofatico, sostenendo peró che nella significazione verbale teologica si verifica 
un'eccedenza del significato rispetto al significante, dovuta alla differenza ontologica che 
sussiste fra di essi, tanto che anche nelle Triadi il significante è sempre solo un’ indicazione 
(£vóei&ic) del significato*. 

In Tr. 1, 1, come nel posteriore Capita CL 80, osserviamo che il concetto di X6yog descritto 
sopra viene sottoposto a una critica radicale, sintetizzabile in due momenti, che ne riordinano 
le componenti semantiche del contenuto concettuale, restituendoci un Aóyog umano che è 
EUMEAVON оофѓа?, sapienza umana resa folle in Cristo. I due momenti della critica di 
Palamas si presentano come segue: a) la coerenza logica del significante е in qualche modo 
superata in un nuovo significante, ispirato, che è antinomico e paradossale'5 b) il significante è 
sottratto al suo agente iniziale (umano) e ispirato, agito dallo Spirito santo (che in parte, come 
avremo modo di vedere, 6 il suo stesso significato) — lo stesso che aveva ispirato la parola 


2 "Come indicare con la facoltà logica il bene iper-logico?" (traduzione nostra), 77: 1, 1: 1, in: Gregorio Palamas, Atto e 
luce divina, ed. E. Perrella (Milano: Bompiani, 2003), 274. 


3 Sulle implicazioni gnoseologiche della dottrina di Gregorio Palamas e, piu in generale, delle dottrine esicaste si veda: 
Athanasije Jevtić, “Prolégomenes à une gnoséologie hésychaste: l'amour, fondement de la connaissance", in: Athanase 
Jevtitch, Etudes hésychastes (Lausanne: L'Age d'Homme, 1995), 7-72. 


4 Pseudo-Dionigi Areopagita, De mystica theologia Ш, PG 3 1033C, dove troviamo concetti come &Aoyía e àvorjota 
in riferimento alla realtà divina e alla comunicazione dell'essere umano con essa. 


5 ш riferimento alla riflessione di Gregorio di Nissa sul linguaggio e al rapporto fra questa speculazione patristica 
e la filosofia del linguaggio, si veda la voce "Filosofia del linguaggio"di Marcello La Matina in: Gregorio di Nissa, 
Dizionario, ed. Lucas Francisco Mateo-Seco — Giulio Maspero (Roma: Città Nuova, 2007), 289-295; si veda anche: 
Georges Arabatzis, “Limites du langage, limites du monde. Dans le Contre Eunome II de Grégoire de Nysse", in Gregory 
of Nyssa : Contra Eunomium 1. An English Version with Supporting Studies — Proceedings of the 10th International 
Colloquium on Gregory of Nyssa (Olomus, September 15-18, 2004), ed. Lenka Karfiková, Scot Douglass, e Johannes 
Zachhuber (Leiden-Boston: Brill, 2007), 377-386. 


6 Cf. Gregorio di Nissa, Contra Eunomium II, in Gregorii Nysseni Opera vol. I, 30S, ed. W. Jaeger (Leiden: Brill, 1960). 


7 Cf. Giovanni Crisostomo, /n Matthaeum homiliae, 1: 1.Per l'edizione critica del testo greco delle omelie del Crisostomo 
sul Vangelo di Matteo si veda: John Chrysostom, Homilies on the Gospel of Matthew, ed. Frederick Field (Cambridge 
1839), 3 voll. 


8 Sul concetto di "indicazione", anche in riferimento alla teologia palamita, si veda: John Panteleimon Manoussakis, For 
the Unity of All (Eugene: Cascade, 2015), 59-64 (ediz. it. Per l'unità di tutti, [Bose: Qiqajon, 2016), 94-101). 


ОСЕ Tr. 1, 1: 12. 


10 Sull'antinomia e il paradosso come forme della significazione teologica si veda: A. M. Haas, "Das mystische 
Paradox", in Das Paradox: Eine Herausforderung des abendlündischen Denkens, ed. P. Geyer e R. Hagenbuchle 
(Tübingen: Stauffenburg Verlag, 1992), 273-294; Bogoljub Sijakovié, “The Paradoxy of the Mystical Knowledge of 
God”, in B. Sijakovié, The Presence of Transcendence. Essays on Facing the Other through Holiness, History, and Text 
(Los Angeles: Sebast Press, 2013), 121-123. 
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profetica secondo la formula di Nicea-Costantinopoli: “то AaANoav дла тоу поофттоу"!. 

Nel primo capitolo delle 7riadi, il concetto di Aóyog cosi determinato trova un contraltare 
concettuale nel termine аЛудеа, indicante la verità della rivelazione divina, salda, al 
contrario del Aóyoc. È a partire da questa base onto-gnoseologica che deve essere compreso 
il problema della conoscenza profana in Gregorio Palamas, come egli stesso afferma a più 
riprese nella Triadi. 

In 7r. 1, 1: 2 Palamas lega il concetto di Хбуос a quello di ččw copia, indicante la 
sapienza profana eretta con il solo ausilio della facoltà logico-razionale. L’uso dell’avverbio 
€ per indicare la dimensione puramente secolare dell’bmapEtc (subsistentia", esistenza) 
come esterna alla Chiesa e alla sua prospettiva centrata sulla rivelazione, è già di origine 
paolina in 1 Tim 3: 7! e trova una delle prime applicazioni nella patristica ellenofona per la 
celebre definizione dell'imperatore Costantino il Grande come “гтископос тоу &ктос”" da 
parte di Eusebio di Cesarea nella Vita Constantini IV, 24". 

All'ambito concettuale della алудеих vengono riferiti i Лоуог кат’ eikova Оеор!“ 
presenti nell’intelletto umano, in cui il kat'£ixóva si riferisce ai AÓyot èv TQ) опшороу ко) 
vq@'’, fondamenti ontologici dell'intera creazione nella sapienza increata: 


Ov uńv dAN'érei, [...] тоу £v то ènuiovoyix® уф Aóycov ai eixóvec ем Пи 
го TÍ то тоотас TV àoxr]v, AXQELWOAV TAG eikóvac; OLX 1) AUAETIA xai 1) тор 
TIQAKTEOV ејте AYVOLA cite пеофобупотс;'® 


In 7r. 1, 1: 3 la terminologia si chiarifica ulteriormente nella prospettiva della differenza 
ontologica fondamentale fra creato e increato, per cui sul piano dell’increato abbiamo i AÓyot 
èv те опшороуко уф, fondamenti iper-ontologici delle loro eixóvec nell’intelletto 
umano. 

Possiamo osservare che il concetto dei Аоуог кат’ бус дгор costituisce, in ultima 
analisi, un'esegesi intellettualistica e sofiologica del concetto ricorrente nell'antropologia 
patristica!’ del кот’ eucóva деор genetliaco (Gn 1: 26), nome dell’impronta ontologica divina 
nell'essere umano, compresa da Palamas nella prospettiva intellettualistica di un fondamento 
noetico ad immagine di Dio. Si potrebbe peró ipotizzare che, per quanto Palamas recepisca 


11 Per un'edizione critica del Simbolo di Nicea-Costantinopoli, si veda: G. L. Dossetti, // Simbolo di Nicea e di 
Costantinopoli (Roma: Herder, 1967). 


12 Questa é la traduzione latina fornita da Giovanni Scoto Eriugena nella traduzione del corpus dynisiacum; cf. S. Lilla, 
“Terminologia trinitaria nello Pseudo-Dionigi 1' Areopagita. Suoi antecedenti e sua influenza sugli autori successivi”, 
Augustinianum 13 (1973): 609-623; E. S. Mainoldi, “La ricezione della rivoluzione ontologica dei Padri cappadoci: la 
triadologia dello pseudo-Dionigi Areopagita e i suoi obiettivi", іп Trinità in relazione. Percorsi di ontologia trinitaria dai 
Padri della Chiesa all'Idealismo tedesco, ed. C. Moreschini (Panzano in Chianti: Feeria, 2015), 167-178. 


3 “dei dè xai pagtugiav xaAnv EXELV апо тоу ЕЕодем [...]" (“Bisogna inoltre che abbia una buona testimonianza 
di quelli di fuori”, trad. Settimio Cipriani, in Bibbia Tabor [Cinisello Balsamo: San Paolo, 1999]). 


4 Si può tradurre l’espressione come: “vescovo di quelli di fuori”. 
5 Cf. Eusebio di Cesarea, Vita di Costantino, ed. L. Franco (Milano: Rizzoli, 2009), 368. 
6 Si tratta dei principi sofianici dell’intelletto umano ad immagine di quelli presenti nell’intelletto divino. 


7 Alla lettera, "ragioni nell’intelletto demiurgico": si tratta dei principi sofianici che si trovano a fondamento dell'attività 
creatrice ed economica nell’intelletto divino. 


8 “Tuttavia poiché (...) in noi vi sono le immagini delle ragioni che si trovano nell’intelletto creatore, che cosa, in 
principio, rese inutili queste immagini? Non fu forse il peccato, ed al tempo stesso il misconoscimento ed il disprezzo 
del da farsi?"; Tr. 1, 1: 3, in: Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 276-278. 





9 Cf. Gregorio Palamas, Capita CL,37, in: Gregorio Palamas, Che соз е l'ortodossia?, 40-43. Si prenda inoltre come 
esempio la posizione di Gregorio di Nissa sul tema della “doppia creazione” riguardante la natura umana in: De opificio 
homini, 3, о la posizione dello stesso padre della Chiesa sul kat’eixòva двор nell’ Oratio cathechetica magna V: 4 е 
5. Si veda anche la posizione in materia antropologica di Giovanni Damasceno пе! De fide orthodoxa 26 (II 12) 76.Cf. 
anche: E. S. Mainoldi, “Metabolé e metanoia. Il ruolo dell'antropologia biblico-patristica nelle stazioni del pensiero 
teologico medievale a fronte del problema gnoseologico", in Cosmogonie e cosmologie nel Medioevo : atti del Convegno 
della Società italiana per lo studio del pensiero medievale (S.I.S.P.M.) : Catania, 22-24 settembre 2006, ed. C. Martello, 
C. Militello, e A. Vella (Louvain La Neuve: F.I.D.E.M., 2008), 215-252. 


le speculazioni della patristica greca in ambito antropologico sul Kat’eikova двор (come 
mostrano le continue citazioni) questa antropologia sofiologica ha forse il riferimento 
principale negli Ambigua di Massimo il Confessore, in cui i Лоуог sono compresi come 
le intenzioni pre-eterne che presiedono alla creazione nell'intelletto divino. Si tratta di un 
concetto tutt'altro che platonico in Massimo il Confessore, almeno quanto al suo contenuto 
teologico, e nonostante la genealogia degli aspetti per cosi dire formali del concetto, che 
sembra effettivamente condurre al neoplatonismo. Massimo si serve, infatti, del concetto 
per polemizzare contro la posizione platonica e origeniana sulla pre-esistenza delle anime, a 
favore più che di una pre-esistenza di un radicamento pre-eterno in Dio dell'intera creazione”. 
Nel momento in cui i Adyot noetici nell'essere umano vengono introdotti nella didattica 
ascetica esicasta?!, sinergica con l’attività di grazia di Dio, si produce quello stato che in Tr: 1, 
1: 2 Gregorio Palamas chiama ооџџоофотпта: Об», conformità a Dio, altrove indicata con 
l’espressione più diffusa di ouoiwore то Ово). 

Alle immagini sofianiche del vovg umano Gregorio Palamas riferisce anche il participio 
"бутетотеоцеуос", il quale chiarifica che si tratta di typoi umani dei fondamenti iper- 
ontologici, impressi nella creatura. La trasparenza di queste е(кдуес sofianiche si dà nella 
bellezza noetica archetipica (аохетоти) коЛАомП)?“, pre-lapsaria o relativa alla restaurazione 
dell'archetipo operata nella десоатс. La condizione post-lapsaria è invece foriera di un’opacità 
delle stesse £ixóvec sofianiche, la quale rende necessaria una didattica ascetica, cui rimanda 
nel testo l'avverbio “бйбктас”?, il cui fine è la &Àr]0oyvooía, conoscenza secondo verità, e, 
infine, la óuoícotc то део“, cui rimanda l'espressione ovvdiaviCw то 0&6, coeternizzarsi 
con Dio”. 

Si può dunque affermare che per Gregorio Palamas la distinzione fra copia aAnOtn е 
ččw copia è in ultima analisi un problema di тое ontologica”: non si tratta di dequalificare 
in toto la conoscenza profana, ma di differenziare esperienze conoscitive radicalmente 
differenti in virtù della loro stessa natura. È in gioco, infatti, una differenza che pertiene allo 
iato ontologico fra creato e increato e distingue 1 saperi in virtü del rispettivo fine e ambito 
naturale di afferenza. Ne è una testimonianza il passo che citiamo да Ти 2, 1: 17, in polemica 
con Barlaam di Calabria: 


kaitor о ӨгоЛбүос̧ éxetvoc кой деопугрстоу uóvnv TIQOTEITE mv тпс Өгіос̧ 
уоафђс фіЛософіоу, tv’ ёкетуа uèv aio Ono о соутаттоу код TATS AT’ AVTHS 
подс Огооѓрешу соутеЛе(сис, mtv © [еоду уоафту тооорто дОихфеооосау 
џадпџалом, опосох кой TA Oela TOV &уӨоотіуоу ðievývoxev [...].? 


20 Cf. Massimo il Confessore, Amb. 7, РО 91: 10808; Policarp Sherwood, The Earlier “Ат виа” of Saint Maximus the 
Confessor and his refutation of Origenism (Roma: Herder, 1955), 177-180; I. H. Dalmais, “Га théorie des logoi chez S. 
Maxime le Confesseur", Revue des sciences philosophiques et théologiques 36 (1952): 248-249. 


21 Cf. Tr. 1, 1: 3, in Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 278. 
22 Ibid. 
23 Ibid. 


24 Anche nella teologia ascetica dei padri cappadoci ricorrono questi concetti. Per Basilio di Cesarea, ad esempio, l'essere 
umano è finalizzato a ritrovare la sua filiazione essenziale con Dio, a divenire cioè “Ouovovotoc” con Dio, mediante 
un processo che egli qualifica in termini gnoseologici, come si puó vedere in De Spiritu Sancto 1: 2, PG 32, 69B: 
“TQOKELTAL шу оџпокодђуси Об, кота то SLVATOV àvOocrov фосег. ороіооцс dè орк AVEL yvootoc: 1] 
dé yv@otg оок ектос ӧоүратоу”. Un altro esempio celebre da considerare è il concetto di епектостс di Gregorio 
di Nissa in: Oratio catechetica magna XXL, 2; Vita Moysis 219 ss.; De opificio homini 21. Allo stesso concetto si riferisce 
anche Jean Daniélou, P/atonisme et théologie mystique (Parigi: Aubier, 1944), 291 ss. 


25 Cf. Tr. 1, 1: 3, in Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 278. 


26 Sull'istanza della тис nella triadologia di Gregorio Palamas si veda: Mikonja Knežević, “The Order (vá&ic) of 
Persons of the Holy Trinity in Apodictic Treatises of Gregory Palamas", Philotheos 12 (2012): 84-102. 


27 «Eppure quel teologo diceva ispirata da Dio solo la filosofia della Scrittura divina, e questo sia per indicare che 
metteva le altre discipline dalla parte della sensazione e dei contributi che questa puó dare alla venerazione di Dio, sia 
perché la Sacra scrittura differisce da quelle discipline quanto le cose divine differiscono da quelle umane»: Tr. 2, 1: 17, 
in: Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 502-503. 
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2. Chamerpós óphis – pneumatike sophía 


Tr. 1, 1: 2 si conclude con l'opposizione fra la sapienza umana ispirata dall'alto e la 
conoscenza razionale profana, in un passo che vale la pena citare se non altro per l'efficacia 
retorica: 


Kai дутос àoxrj copias yv@vat copiav, ote dleAéo0at коі прогАгодоц 
TS Ххаџеопорс кой yntvrc xai &уоуђтоо Tv ueyaAwpeA кой ovoavíav xai 
TVEVUATIKI]V кой TAQA Өгоо кой поос деду гохоџсупу xai Ова) торс KTHOALEVOUG 
соџидофорс атодекуодау 2* 


Possiamo vedere che sul fondo della даусдеу codía, descritta con termini inequivocabili 
come цеуолофел (di grande utilità), ovgavia (celeste) e пуеоцотик (spirituale), viene 
profilata la conoscenza razionale con termini come ynivn (terrena), &уоуђтт (vana, inutile), 
Xauen (strisciante al suolo). Sembra dunque formarsi una struttura sintattica a chiasmo 
al centro della proposizione finale subordinata alla principale, che apre il periodo con una 
definizione del principio della sapienza. In questo modo, con l'ausilio degli aggettivi che 
abbiamo citato, viene enfatizzata l’opposizione concettuale fra sapienza ispirata e conoscenza 
profana; per concludere con l’unità della сопцоофбтута xà део. È interessante soffermarsi 
soprattutto sull’ultima coppia di opposizione che compone il chiasmo, in cui пугоналики 
(con evidente richiamo al tvevua come realtà creaturale nella фох\ umana? e nella natura 
angelica, nonché al Пугоџа come realtà increata in quanto terza ipostasi trinitaria?!) è 
opposto a хаџеотијс, indicante la pertinenza al piano della terra. Questi due termini del 
chiasmo devono essere intesi kata otv, ovvero in termini ontologici: denunciano la natura 
delle due diverse forme di sapere. 

Nello specifico, inoltre, xapteora]c поп è un aggettivo scelto a caso: l'azione dello 
strisciare al suolo rimanda al serpente, allegoria della *conoscenza del bene e del male", 
nonché del peccato ancestrale inteso come peccato noetico e gnoseologico; e soprattutto 
in quest'ultima valenza, il serpente é una figura allegorica che ricorre in tutta l'opera di 
Palamas, oltre che nella letteratura patristica. In Capita CL 42 e 49 si puó notare che per 
Gregorio Palamas il serpente indica il peccato lapsario: è l’animale non dotato di Aóyogc di cui 
Satana si serve per ingannare gli esseri umani e condurli a disobbedire alla volontà divina. 
In particolare, Capita CL 49 presenta una comprensione del peccato ancestrale come peccato 
gnoseologico e di natura noetica: esso colpisce nello specifico 1 voùs dell'essere umano. 
Per sostenere questa sua esegesi del testo scritturistico e dei commenti patristici, Gregorio 
Palamas cita l'Oratio 38, In Theophania 12 di Gregorio di Nazianzo, in cui si dice che l'albero 
edenico è contemplazione (Oeweta), а cui solo i perfetti (teAewtéQot) possono accedere, 
e non coloro che sono troppo semplici (аплоотеоон), troppo golosi (Atxvotégot), delicati 
(&rtaAot). Per questo motivo, rilancia Palamas, l'albero edenico fu chiamato nella Scrittura: 
"della conoscenza del bene e del male", poiché е buono e utile per i perfetti, che non si 
distolgono mai dalla contemplazione di Dio, та е male e causa di ulteriore decadimento 
noetico per coloro che non sono ancora pronti per accedere a questa conoscenza. Essa non 


28 «E vero principio della sapienza е conoscere la sapienza, cosi da discernere e preferire a quella che striscia al suolo, 
terrena e vana quella di grande utilità, celeste e spirituale, che viene da Dio verso Dio e mostra le cose create conformi a 
Dio» (traduzione nostra): 77: 1, 1: 2, in Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 276. La traduzione italiana di Ettore Perrella 
(p. 277) traduce “àvovýtn” come “non intelligente", confondendo a nostro avviso “дуоутђтос̧” con “avontoc”, mentre 
ci sembra evidente che nel contesto in causa “домат si contrappone dal punto di vista semantico a “ueyaAwpeAn”. 


29 СЕ. а. Palamas, Capita CL 38, 39, 40, in Gregorio Palamas, Che cos е l'ortodossia?, 42-47. 
30 Cfr. G. Palamas, Capita CL 38, ivi. 


31 In questo caso si rimanda all'intera dottrina di Gregorio Palamas; nondimeno, per fornire solo alcuni esempi testuali, 
rimandiamo ai capitoli delle 7riadi e di altre opere in cui si pone un legame tra Spirito santo e sapienza, come: 77: 3, 1: 38. 


è altro, come vedremo in seguito, che la copia creata a immagine della copia Өгоо dei 
Aoyot increati. Possiamo dunque sostenere che in Gregorio Palamas la figura del serpente 
vive una sorta di pseudomorfosi allegorica, per cui da strumento dell'istigazione satanica 
che ha prodotto la caduta noetica dell'essere umano, diviene allegoria della nuova stessa 
condizione post-lapsaria, la quale è una condizione della vcotc e del vovc; è una sorta di 
contemplazione (0ewoia) della copia creata, decaduta in un'autonomia secolarizzante е che 
rigetta una fondazione eteronoma teocentrica. E dunque in questa prospettiva di ontologia e di 
esegesi del lapsus che deve essere intesa un'affermazione come la seguente: 


Ti toivuv &oyov те кой тёЛос x&v Спторутоу тђу ем тос xx(uact Deov copiav; 
Ovy f| тпс &AnOe(ac éurogia xai ў поос TOV ктісаута 6o&oAoyía; Поуті лоу ођлоу. 
AMN'àauporéowv dae TTWwKEV ý тозу ččw фіЛософоу yviotc.? 


Tuttavia, nelle 7riadi Gregorio Palamas fa spesso uso di una metafora galenica sulle 
proprietà terapeutiche del serpente, dopo un'adeguata preparazione. In 7r. 1, 1: 20 egli dice 
che i medici la ritengono una delle migliori e piu utili medicine; е peró necessario, aggiunge in 
Tr. 1, 1: 21, prima uccidere il serpente e gettare via la testa e la coda, ovvero le parti dannose: 
“OS йкоа кой акоата KAKA, TV пер то VOEQWV код Belwv kai дохо dNAady capo 
пеплаупигуп óó£av kai түу èv тос KTILLACL роӨоЛоүісу”?. 

Il lungo processo di preparazione e asportazione del veleno indica l'esigenza di applicare 
alla conoscenza profana un adeguato processo di discernimento dei saperi in prospettiva 
teologica, al fine di evitare il pericolo del secolarismo e dell'autonomia del sapere profano 
rispetto alla rivelazione. È questo, infatti, il “residuo mortifero”™ che si cela nelle medicine 
malamente preparate a base di sostanze che possono risultare letali (ricorre nello stesso 
capitolo anche l'esempio del miele misto alla cicuta). La metafora galenica del serpente? 
rappresenta molto bene la posizione che Gregorio Palamas ribadisce a piü riprese nella prima 
come nelle altre Triadi**: la sua polemica contro il sapere profano non è кота ctv, та кота: 
тоопоу: la bontà del sapere profano deve essere di ordine epistemologico, conformandosi 
all'etica suggerita dalla rivelazione. In questo modo, Gregorio Palamas evita ogni rischio di 
manicheismo gnoseologico о di condanna sommaria del sapere profano”. 

Il processo di discernimento della conoscenza profana si produce nell’ayamn*’, intesa 
in Tr 1, 1: 9 come un vero e proprio тобтос UTAEEEWS sofianico, che si costituisce 
nella manifestazione della luce increata, in virtù del кат'екоуа come portato ontologico 
relazionale della natura umana che può unirsi a Dio. Г’ дуйти si configura dunque come 
la manifestazione più alta, all’interno del piano creato, della copia increata, nonché la 
prospettiva in cui intendere il concetto di Oécotc in Gregorio Palamas. 

Si pone a questo punto l'altro termine del chiasmo con cui Palamas conclude 77: 1, 1: 2, 
vale a dire la sapienza ispirata dall'alto, di cui uno dei nomi principali е дуати), come abbiamo 
32 “Qual è quindi l'opera ed il fine di quanti cercano la sapienza di Dio nelle creature? Non è forse l'acquisizione della 


verità e la glorificazione del Creatore? E chiaro a chiunque. Ma la conoscenza dei filosofi profani non raggiunge nessuna 
di queste due mete": 77: 1, 1: 20, in Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 318-319. 


33 «[...] in quanto estremi ed estremità dei mali, vale a dire da una parte l'opinione sicuramente fittizia sui temi 
dell'intellezione, della дена e dei principi, dall'altra la mitologia delle creature»: Tr. 1, 1: 21, in Gregorio Palamas, Atto 
e luce divina, 320-323. 

34 Tr. 1, 1: 20: “Agipavov дауаттфоооу", in Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 320. 

35 Anche la letteratura antica abbonda di riferimenti alle potenzialità terapeutiche delle carni di serpente o di sostanze 
comunemente ritenute velenose. A titolo di esempio citiamo solo tre casi: Virgilio, Aeneis 2471; Nicandro, Alexipharmaca 
521; Plino, Historia naturalis 9.5. Ad ogni modo, anche nella tradizione scritturistica cristiana il serpente era apparso 
con valenza positiva, basti pensare all'episodio del serpente di Mosè nel Vecchio Testamento (Nm 21: 4-9), interpretato 
come strumento di salvezza dalla morte per avvelenamento in Sap 16: 6-7, quindi come prefigurazione cristologica nel 
dialogo notturno fra il Cristo e Nicodemo in Gv 3: 14. 

36 Si veda anche: 77: 2, 1: 23. 

37 Cf. Tr. 2, 1: 15-16. 


38 C£. Tr 1, 1:9. 
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avuto modo di vedere. In primo luogo, сто che differenzia la sapienza ispirata dall'alto dalla 
conoscenza profana, е la diversità degli organi e delle facoltà conoscitive coinvolti. Mentre il 
sapere profano coinvolge l'aicOnoic (la percezione sensibile) e il Aóyoc (la facoltà logico- 
discorsiva); l'ávcOev copia coinvolge in primo luogo il voùs (senza escludere l’ aicOroic, 
che nella prospettiva palamita е un imprescindibile veicolo della rivelazione), la parte umana 
più profonda e più direttamente кол’ £ucóva 0=003, capace di ricomprendere il sapere profano 
nella prospettiva dell’ дует). 

In 7r. 1, 1: 4, come in altri passi delle 7riadi, Gregorio Palamas presenta il problema 
secondo il binomio yvwotc/eTttot yn, indicando il primo termine la conoscenza ispirata, il 
secondo, invece, il sapere profano. Bisogna precisare che i concetti cosi significati si pongono 
entrambi sullo stesso piano ontologico, che е quello del creato; qui infatti Palamas non sta 
parlando di copia Огоо, bensì di due tipi di conoscenza umana. La yv@otc di cui parla 
Gregorio Palamas presenta una comprensione della sapienza come pratica etico-morale- 
gnoseologica già ampiamente presente nella tradizione ebraica, anche pre-cristiana, cosi 
come nel cristianesimo апіісо?. Si tratta, in altri termini, di quella prospettiva sofiologica 
orizzontale che е possibile riferire in gran parte alla Weltanshaaung di tipo causalistico per 
cui nel creato a ogni azione corrisponde una conseguenza, come іп Pr 10: 30 e 11: 3-4“. In 
Tr. 1, 1: 16 Gregorio Palamas ricorre all'esempio sapienziale di Salomone, colui che ebbe il 
possesso della sapienza ispirata, la quale é data agli esseri umani dallo Spirito santo, come si 
ribadisce in più passi delle 7riadi e, in particolare, in Tr. 2, 1: 7. 

Se dunque la sapienza ispirata dall'alto 6 un tipo di conoscenza che l'essere umano non 
puó darsi in maniera autonoma (come nel caso del sapere profano) ed esige un intervento 
gratuito della grazia divina, l'accezione causalistica e orizzontale del concetto di sapienza, 
che Palamas eredita dalla Scrittura e dalla tradizione esegetica patristica e bizantina, mette 
comunque in causa la rettitudine dell'agire umano per la ricezione della grazia divina. In 77: 1, 
1: 22, Gregorio Palamas suggerisce che е proprio l'intervento di Dio, sinergico con l'attività 
umana, a ripresentare la differenza ontologica fondamentale tra creato e increato, questa volta 
nei termini della differenza ontologica tra фоотс (natura) e yApic (grazia), emo un ката 
vow (scienza per natura) e умботс кола yàp (gnosi per grazia). 

Il margine dell'intervento umano per il raggiungimento dell'illuminazione sofianica е 
descritto nel concetto di лолбе(а che ricorre in 77: 1, 1: 7. П concetto è quello dell'educazione 
ascetica dell'essere umano secondo gli evavyeAucot diday pati (insegnamenti evangelici), 
che in 77: 1, 1: 3 ricorre con il termine “обаокал о" (nel significato di disciplina è già 
presente nella versione della Septuaginta del libro dei Proverbi) e "одактику TEAENS””. 
In 7r. 1, 1: 7 il modello indicato da Palamas е quello dei testi sapienziali del Vecchio 
Testamento, richiamato dalla citazione di Pr 1: 7: “Agxn copias фоВос Kugiou: Oi ápoovec 
катафооуобот Tv copiav Kat tv бфаокоЛ av". 

Infine, е interessante considerare in relazione al sapere profano, una breve affermazione 
di carattere ontologico che Gregorio Palamas inserisce in Ти 1, 1: 12: “[...] rv 0'6 ur] 
дгодем, оок Ov’. Questa affermazione mette in opera due strutture fondamentali del 
pensiero teologico bizantino, elaborate soprattutto nei secoli della patristica. La prima е la 


39 Cf. Capita CL 24 e 29. 
40 СЕ. Gc 3: 13-17 e 1:5. 


41 Nella tradizione scritturale questa prospettiva sembra parzialmente incrinata dall’Ecclesiaste e dal libro di Giobbe, 
in cui vengono avanzate delle riflessioni sull'insensatezza cosmica, se non sull'inaccessibilità del creato alla sapienza 
divina, come suggerisce in parte Gb 28. 


42 Anche in tutta la tradizione veterotestamentaria la rettitudine è conditio sine qua non per l'acquisizione della copia 
e la coóía stessa è, a sua volta, condizione per una salda rettitudine in Sir 39: 1-3 e 6: 10, Sap 1: 4. Si consideri anche 
che nell'ebraico biblico il termine “nabala” indica il peccato come stoltezza, come in Dt 22: 21. 


43 “Principio della sapienza е il timore del Signore; gli stolti disprezzano la sapienza e la disciplina", Pr. 1: 7 (traduzione 
nostra). 


44 "tutto ció che non viene da Dio, non ha essere" (traduzione nostra), in Gregorio Palamas, Апо e luce divina, 302. 


differenza ontologica fondamentale fra il creato е l'increato (Dio), che abbiamo già avuto 
modo di incontrare; la seconda, più evidentemente implicata in questa affermazione, è invece 
la creazione оок ЕС Ovtwv di 2 Mac 7: 28 (resa in latino con la celebre formula “creatio ex 
трио"). Nella teologia bizantina questa concezione arriva attraverso l’esegesi sofiologica 
dello pseudo-Dionigi l'Areopagita, secondo cui Dio ha tratto tutte le cose dal suo essere 
ipercosmico, dalla sua sapienza sovradivina (non sembra infatti rintracciabile nella tradizione 
bizantina un concetto del “nulla” come quello sottinteso dalla formula latina della “creatio 
ex nihilo”). Sebbene, dunque, nella concezione che Gregorio Palamas eredita dallo pseudo- 
Dionigi, la divinità è intesa come ipercosmica e iperontologica, l’essere dipende comunque 
da Dio in virtù dell’atto di creazione e ha il fondamento in Dio stesso, nella sua sapienza 
sovradivina, nei suoi Лоуог increati. In questo modo, possiamo comprendere l’affermazione 
di Palamas sull’inconsistenza ontologica del sapere profano secolarizzato: non si dà essere 
al di fuori dell'atto creatore di Dio, per cui la sapienza secolarizzata è ферооуроцт“, falsa 
sapienza: poiché l’unica vera è quella increata che presiede alla creazione, quella creata che 
Dio fa inabitare nelle creature, e infine quella ispirata пе а удати. Anche per il discorso 
sulla sapienza vale dunque il principio fondamentale per cui tutto ciò che è vero e ha reale 
consistenza ontologica viene da Dio. Questa ontologia sofiologica spiega l’accusa di Gregorio 
Palamas in 7r. 1, 1: 11 e 12 contro il sapere profano secolarizzato (che egli rintraccia in 
Barlaam di Calabria), secondo cui esso tende a rendersi autonomo dalla rivelazione fino a 
disinteressarsi a Dio, se non a negarlo. Secondo Palamas il sapere profano che si secolarizza 
tende a una regressione verso concezioni cosmologiche tipiche della cultura pagana classica, 
secondo cui il cosmo è un organismo che si auto-produce. In Ти 1, 1: 11, Palamas accusa 
infatti Barlaam, i platonici e gli stoici di negare la creazione оок ёс Ovtwv, quindi di negare 
uno dei cardini dell’ontologia della creazione. 


3. | «Cos'é dunque Platone?» 


Uno dei temi piu dibattuti dalla critica su Gregorio Palamas е la sua eventuale opposizione 
agli umanisti bizantini”. Alcuni, come John Meyendorff", hanno sostenuto la tesi secondo 
cui il sinodo di Tessalonica del 1341, che sanci in maniera definitiva la canonizzazione della 
dottrina palamita e la condanna di Barlaam e Acindino, rappresenta anche una condanna 
indiretta delle tendenze culturali dell'umanesimo bizantino da parte della Chiesa. 

Tafrali? é tra i primi che avanzano un'ipotesi del genere all'inizio del XX secolo. 
Secondo la sua ricostruzione, Barlaam di Calabria intraprende la polemica antiesicasta 
“su istigazione” del partito degli umanisti bizantini. Tafrali sostiene inoltre che la 
canonizzazione della dottrina di Palamas comporta la sconfitta culturale degli umanisti a 
Bisanzio. Nel 1961 il Convegno internazionale di studi bizantini tenuto a Ohrid comprende 
fra i temi di dibattito proprio la discussione dei rapporti fra palamismo e umanesimo?!. In quel 
contesto, Meyendorff sostiene la tesi, basata in parte sulla ricostruzione offerta da Tafrali, 
dell'opposizione di Gregorio Palamas agli umanisti bizantini. Nella stessa sede, l'argomento 


45 Cf. E. S. Mainoldi, “Metabolè e metanoia. Il ruolo dell'antropologia biblico-patristica nelle stazioni del pensiero 
teologico medievale a fronte del problema gnoseologico". 


46 Si tenga presente anche un'altra espressione equivalente che ricorre nelle Triadi riguardo alla “falsa sapienza”, cosi 
come in Tr. 1, 1: 12: “софісу kañovuévnv uóvov". 


47 Cf. J. Monfasani, “Тће Pro-Latin Apologetics of the Greek Émigrés to Quattrocento Italy", in Byzantine Theology 
and its Philosophical Background, ed. A. Rigo (Turnhout: Brepols, 2011), 160-186; Н. С. Beck, “Humanismus und 
Palamismus", in: Actes du XII Congrés International des Etudes Byzantines (Beograd 1963), 3 voll., vol. Ш 63-82. 


48 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas (Paris : Seuil, 1959). 
49 O. Tafrali, Thessalonique au quatorziéme siécle (Paris: P. Geuthner, 1913). 
50 Ibidem, p. 185. 


51 Si veda la risposta di John Meyendorff all'intervento di Beck in Actes du XII Congrés International des Études 
Byzantines — I rapport complémentaire, vol. Ш 39-40. 
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è anche trattato da Hans Georg Beck?? e Giuseppe Schiró . Anche se l'uno ricostruisce le 
conseguenze dei dibattiti sulla dottrina di Gregorio Palamas nel XIV secolo, l'altro, invece, 
presenta l'analisi di alcuni passi delle 7riadi?, Beck e Schiró giungono a conclusioni simili, 
secondo cui non é intenzione di Palamas, né del sinodo del 1341 prendere posizione contro 
gli umanisti bizantini. Senza assumere, in questa sede, una posizione storiografica definitiva 
sul tema del rapporto di Gregorio Palamas con gli umanisti, dobbiamo tuttavia ammettere 
che la contestualizzazione storica della dottrina palamita porta a riconoscere uno scontro fra 
due modelli culturali nella Bisanzio dell'epoca, li dove gli avversari di Palamas sono legati 
agli ambienti umanisti bizantini e italiani. Per fare un esempio significativo, si puó pensare 
alla polemica antiplatonica presente in quasi tutti gli scritti di Gregorio Palamas. Essa, lungi 
dall'essere una presa di posizione estemporanea, risponde in maniera attuale, come avremo 
modo di osservare in seguito, alle coordinate filosofiche di base dei suoi avversari, da Barlaam 
di Calabria a Niceforo Gregora™. 

Lo stesso si puó dire della polemica di Gregorio Palamas contro l'erudizione che ravvisa 
in Barlaam, in cui egli critica l'erudizione fine a se stessa come accumulazione vana di sapere 
profano, entrando cosi in polemica con una delle principali coordinate culturali degli umanisti. 
La polemica di Palamas é ben radicata nella speculazione patristica e nella letteratura monastica 
bizantina e possiamo dire che il suo orizzonte è costituito dal concetto di актцосоут?, vale 
a dire la povertà come assenza di possesso, contrapposta alla pAoktnuooúvy (cupidigia) 
e alla ouiaoyvoía (brama di ricchezze). Si tratta di un concetto che affonda le sue radici 
nella cultura biblica vetero e neo-testamentaria, come nel corpus paolino, in cui si condanna 
l'avarizia come idolatria (Col 3: 5) e la фл аоуроа è considerata radice di tutti i mali (1 Tim 
6: 10). Si tratta di un motivo presente anche nelle opere dei padri della Chiesa, dal bios di 
Santa Sincletica dello pseudo-Atanasio?6, alla Scala Paradisi di Giovanni Climaco, il quale 
considera il desiderio di accumulazione come disprezzo e trasgressione del Vangelo”. 

È dunque nell’orizzonte concettuale della актпцообит che in Ти 1, 1: 6 Gregorio 
Palamas polemizza contro la posizione di Barlaam sulla capacità dell’erudizione di purificare 
l’anima e anzi indica nel desiderio di accumulazione di “ricchezza intellettuale” il fulcro 
della condizione post-lapsaria: secondo Palamas la caduta del primo essere umano è proprio 
provocata dall’istigazione alla conoscenza e dall'apparente bellezza (KaAAovn) di questo 
possesso. Così, l’antico istigatore del /apsus continua a istigare anche Barlaam, portandolo 
alla reiterazione e alla perpetuazione del peccato ancestrale. All’accumulazione erudita di 
conoscenze, in 77: 1, 1: 11 Gregorio Palamas contrappone la figura evangelica dell’illetterato 
e del pescatore, reso edotto nella rivelazione per grazia divina e pratica ascetica. 


Nei testi delle Triadi, come in quasi tutte le opere di Gregorio Palamas, si può notare che 
uno dei principali argomenti polemici è rappresentato dal platonismo. Pensiamo che questa 
componente dell’opera palamita risponda a esigenze di battaglia culturale proprie dell’epoca 
in cui egli scrive: ovvero polemizza contro una cultura filosofica che è quella dei platonisti 


52 H. С. Beck, “Humanismus und Palamismus". 


53 Cf. Giuseppe Schirò, “Gregorio Palamas e la scienza profana”, in Le Millénaire du Mont Athos, 963-1963. Études et 
mélanges, ed. O. Rousseau (Chevetogne: Éditions de Chevetogne, 1963-1965), 2 voll., vol. II 81-96. 


54 A questo proposito si veda, oltre alle confutazioni sistematiche di Niceforo Gregora da parte di Gregorio Palamas, 
soprattutto la trascrizione del confronto pubblico fra i due dinanzi all'imperatore Giovanni VI Cantacuzeno ad opera di 
Phakrasis Protospator in: Gregorio Palamas, Dal sovraessenziale all'essenza, ed. E. Perrella (Milano: Bompiani, 2005), 
884-919. 


55 Su questo concetto e sulla sua applicazione alla vita intellettuale, cf. Sophrony Sakharov, “Des fondements de 
l'ascése orthodoxe", in S. Skharov, La félicité de connaitre la voie (Genève: Labor et Fides, 1988), 59-101; ed. it. 
Sofronio Sakharov, “1 fondamenti dell'ascesi ortodossa", in Ascesi e contemplazione (Sotto il Monte – Schio: Servitium 
— Interlogos, 1998), 11-62. 


56 Pseudo-Atanasio, Gli insegnamenti spirituali di una madre del deserto. Vita di Sincletica (Cinisello Balsamo: San 
Paolo, 2013). 


577 Giovanni Climaco, Scala Paradisi XVI; cf. anche Ambrogio di Milano, De Nabuthae Historia. 


bizantini coevi, i quali vanno ergendosi а loro volta in polemica nei confronti della tradizione 
religiosa millenaria di Bisanzio. Possiamo dunque ritenere che la polemica teologica in difesa 
dell’ esicasmo implichi una più ampia polemica culturale fra la tradizione religiosa e teologica 
bizantina е le nuove istanze filosofiche del XIV secolo, di cui sono latori Barlaam, Acindino 
e Niceforo Gregora. In questa prospettiva di esegesi storico-filosofica del palamismo 
possiamo ricomprendere la tesi, forse troppo radicale, di Tafrali e Meyendorff e sostenere 
che se с'е scontro fra una parte della chiesa bizantina e gli umanisti, esso avviene nei termini 
di un aspro confronto culturale e con condanne ad personam. Ad ogni modo, il conflitto 
culturale non manca di entrare anche all’interno della stessa gerarchia ecclesiastica: nel 1347, 
all’indomani della vittoria del partito di Giovanni Cantacuzeno nella guerra civile contro 
i latinofroni, Gregorio Palamas non può essere eletto patriarca di Costantinopoli al posto 
di Giovanni Kalekas per l’opposizione di una parte dello stesso sinodo?. Questo confronto 
culturale comporta anche una riconfigurazione di concetti come copia е фіЛософіо®, e la 
polemica antiplatonica in Palamas gioca in tutto ciò un ruolo centrale. 

In 7: 1, 1: 10 troviamo una delle principali tesi polemiche di Gregorio Palamas sul 
platonismo, secondo cui Platone e i sapienti pagani in generale hanno attinto all’antico 
patrimonio sapienziale di Israele, mantenendone le formulazioni ma stravolgendone i 
contenuti. L'esempio che viene portato in questo capitolo è quello del motto delfico “yv@Ot 
oavtov”, dipendente dal “oavtw medcexe” di Dt 15: 9, già preferito alla formula pagana 
da Evagrio Pontico e dalla tradizione evagriana, e citato da Basilio di Cesarea nella Homilia 
in illud Attende tibi ipsi^. Palamas rifiuta la versione pagana del motto non solo in quanto 
inautentica, ma anche perché vi ravvisa un fondo filosofico platonico. Anche in 77 1, 1: 11 
Palamas riprende il motivo della derivazione mosaica del platonismo con la riproposizione di 
una frase di Numenio di Apamea: “ti yao got ПАдтом rj Моођс àvuxíCov;"?, presente 
anche in De vita Moysis 2 di Filone alessandrino. 

In 7r 1, 1: 22 la posizione di Palamas е chiara: il sapere profano e la filosofia 
nell'accezione classica del termine non hanno alcun potere di salvare l'essere umano, né 
di purificare le sue facoltà conoscitive, ovvero di attuare l'iconicità genetica dell'essere 
umano in somiglianza (Ouoícotc) а Dio. Questo spetta al Cristo (e allo Spirito paraclito che 
egli invia sugli esseri umani dopo la resurrezione), che solo puó fare in modo che l'essere 
umano partecipi di una “copia aAnOn те kai dtawviCovoa’®, una sapienza ipercosmica, 
ontologicamente differente dalla filosofia profana che è definita: “téxvn то) сісу: тобта> 
cvyxaraAvouévn"*. A suggellare la differenza delle due vie, sofianica e filosofica, è per 
Gregorio Palamas l’autorità apostolica di Paolo, che nelle sue epistole alle chiese più volte si 
è pronunciato contro la “filosofia dei greci” (77. 1, 1: 22). 


4. Lodia/ опоотаочс – дотософх 


In Tr: 2, 1: 19 possiamo notare che uno dei motivi centrali della списа di Gregorio Palamas 
a Barlaam di Calabria riguarda il carattere anipostatico del concetto di sapienza e di filosofia. 


58 Cf. M. Cacouros e M.-H. Congourdeau, ed., Philosophie et sciences à Byzance de 1204 à 1453 (Leuven: Peeters, 
2006). 


59 Cf. O. Tafrali, Thessalonique au quatorziéme siécle; Marie-Héléne Congourdeau, ed., Les zélotes. Une révolte 
urbaine à Thessalonique аи 14° siécle. Le dossier des sources (Paris : Beauchesne, 2013). 


60 Cf. M. Trizio, *«Una è la verità che pervade ogni cosa». La sapienza profana nelle opere perdute di Barlaam Calabro”, 
in Byzantine Theology and its Philosophical Background, 108-140. 


61 PG 31, 197-217. 


62 “[...] infatti che cos'é Platone se non un Mosè che parla in attico?", in: Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 298-299. 
Si tratta del fr. 7 di Numenio di Apamea in F. Thédinga, De Numenio philosopho (Bonn, 1875). 


63 “sapienza vera ed eterizzata” (traduzione nostra), in Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 324. 


64 “arte dissolta con questo secolo” (traduzione nostra), in: ibidem. 
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Questo costituisce, nella prospettiva di Gregorio Palamas, una profonda rottura con la 
tradizione teologica bizantina, in cui il concetto di brtóoxaocic ha una posizione tanto centrale 
da essere la chiave di volta di ogni discorso teologico®. Questo, a partire dalla fondamentale 
elaborazione del concetto ad opera dei padri саррайосіё e dalla sua elaborazione compiuta nel 
linguaggio ufficiale della Chiesa nel concilio di Calcedonia del 451. E contro la concezione 
anipostatica del sapere, propria di Barlaam, che Gregorio Palamas polemizza quando scrive 
che, secondo il monaco calabrese, la filosofia non ha fondamento “in nessuna anima" (“èv 
obóepua puxi)”. Alla luce dell'antropologia e della psicologia di Gregorio Palamas, in 
questo caso possiamo ritenere che il termine фохи indica in maniera sineddochica l'ipostasi 
umana composta di oca e Wuxn. Е in questa direzione che vanno le pagine di antropologia 
in Capita CL 30-33. Come vedremo in seguito, la gnoseologia anipostatica di Barlaam е 
impossibilitata, secondo la prospettiva palamita, a comprendere l'errore gnoseologico del 
sapere profano che si autonomizza e secolarizza. Non ponendosi in un orizzonte ipostatico, 
infatti, la gnoseologia barlaamiana non рид che ignorare il fatto che tale errore gnoseologico 
è una conseguenza dell'esercizio ontologicamente ibrido® della volontà (BovAn) ipostatica , 
la умот) (secondo la concettualizzazione di Massimo il Confessore). 

Possiamo comprendere piü a fondo la critica di Gregorio Palamas alla gnoseologia 
anipostatica di Barlaam alla luce del concetto barlaamiano di avtocodia, che compare 
in Tr 2, 1: 21. Gregorio Palamas riporta infatti che al centro del discorso di Barlaam sulla 
conoscenza vi sia il concetto di aùtocopia, ovvero la sapienza in sé, unica per tutti, 
anipostatica. Per Palamas non ci sono dubbi: si tratta di un concetto platonizzante, che indica 
una realtà eidetica, che, come ha notato Michele Trizio®, egli qualifica, in 77; 2, 1: 22, con 
lo stesso termine che Aristotele utilizza negli Analitici posteriori per le idee platoniche: 
“теретоџата", chiacchiere". Palamas evidenzia allo stesso tempo le contraddizioni interne 
e il carattere platonizzante del concetto di avtocodia: 


Ei toivuv atr] unt'év Ово unr’ ev дудосотос EXEL то civar дот ё'браҳс idéa oboa, 
кобд'гортђу оокору ёотіу Офеотооа“ xai ПЛатоу Nuiv а00с avaPwoetat пета тоу 
TNS какобо (ос теретиоџатооју.7 


Tr. 2, 1: 22 е un capitolo importante per la definizione storico-concettuale del concetto 
di copia in Gregorio Palamas: vi è possibile riconoscere l’attualità della polemica anti- 
platonica nella Bisanzio del XIV secolo. A ribadire il carattere platonizzante del concetto 
di avtooodia, Palamas lo definisce “yvwoews дѓа"?. Non è un caso che il capitolo si 
concluda con l'affermazione di un ritorno di Platone attraverso Barlaam: come ha notato anche 
Trizio?, la Stimmung platonica delle opere perdute di Barlaam, parzialmente ricostruibili 
attraverso le citazioni di Palamas, é indiscutibile, ed era ben chiara allo stesso Palamas. Ad 
ogni modo, l'orizzonte filosofico di Barlaam piü che direttamente platonico, é influenzato dal 


65 Possiamo ritenere che quello di опботаотс sia il concetto fondamentale della teologia bizantina e patristica greca 
almeno a partire dai padri della Cappadocia; inoltre, proprio dalla prospettiva “ipostatica” dipende il realismo radicale 
degli universali che caratterizza pressoché tutto il pensiero teologico a Bisanzio. 


66 Cf. E. S. Mainoldi, *La ricezione della rivoluzione ontologica dei Padri cappadoci. La triadologia dello pseudo- 
Dionigi Areopagita e i suoi obiettivi". 


67 In Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 506. 


68 Per Gregorio Palamas la gerarchia dei saperi concerne la табус ontologica, la natura delle conoscenze, per cui 
l'errore gnoseologico si configura in certo senso come una брокс, si veda a tal proposito 77: 1, 1: 14. 


69 М. Trizio, “«Una е la verità che pervade ogni cosa». La sapienza profana nelle opere perdute di Barlaam Calabro". 
70 Analytica posteriora 1. 22.83a33. 


71 “[...] quindi essa, se non ha l’essere né in Dio né negli uomini, avrà il modo d'essere dell'idea, la quale di conseguenza 
esisterebbe di per sé: ed ecco che Platone rinasce fra noi, con le chiacchiere della sua opinione erronea", in Gregorio 
Palamas, Atto e luce divina, 512-513. 


72 “idea della conoscenza", Tr. 2, 1: 22, in: ibidem, 512. 


73 M. Trizio, “«Una è la verità che pervade ogni cosa». La sapienza profana nelle opere perdute di Barlaam Calabro”. 


neoplatonismo. La copia del Bene supremo platonico e del motore immobile aristotelico, che 
è sempre avtooodia, sapienza di uneivat anipostatico, viene ereditata dal neoplatonismo; 
cosi Proclo (autore di riferimento per Barlaam”™) riconosce nella struttura intelligibile del 
cosmo degli eidos e in Cratyl. proem. XVI sostiene: “l’autentica sapienza è conoscenza di se 
stessa ed è sapienza di se stessa (дотософіо), rivolta a se stessa e comunicante a se stessa la 
perfezione". 

Е contro questo ritorno del platonismo e delle prospettive sofiologiche proprie alla 
filosofia classica pagana che Palamas oppone il suo concetto ipostatico di copia, integrando 
in una sintesi originale la speculazione patristica e bizantina che lo precede. Sebbene in Tr. 2, 
1: 22 il concetto di опботаочс non compaia testualmente, possiamo considerare evidente che 
esso costituisca, oltre le righe, l'orizzonte del discorso di Gregorio Palamas e della critica che 
egli muove al concetto di аотософ«а. Egli scrive: 


у oic yàg Exel TO eiva, тата àv Exetva KANVELEV, corteo kai адостог паутес 
ueis ало тоо кадоЛор eioovc дкобоцем £v Muiv ёҳоутос то civar Ei toivuv ий èv 
&keívoic f| abtocoóía GOL AUTH, поо oxrjoer то civar” 


Come si puó vedere, il discorso si pone su una linea di realismo radicale degli universali 
per cui la realtà ontologica si dà sempre come realtà ipostatica. L'espressione centrale “ем 
rjv &хоутос то civar” significa propriamente che l'universale civar non deve essere inteso 
in senso eidetico e impersonale, ma piuttosto che esso si dà unicamente nelle sue ipostasi. 
Nella teologia palamita e, in generale, nella teologia bizantina, infatti, civar е Опоост sono 
distinguibili logicamente, ma non nella realtà concreta, in cui, come abbiamo detto, 1’ eivat si 
dà come опоотаос, ossia come тодпос опао enc. 


Il legame tra i concetti di copia e опботаотс nella dottrina di Gregorio Palamas è tale 
che, a qualsiasi livello ontologico, non si dà sapienza senza l’ipostasi. Il concetto di ipostasi in 
Gregorio Palamas deriva in parte dai padri cappadoci (la cui speculazione da questo punto di 
vista si volge soprattutto a distinguere i due concetti di ovoía e Опдотаотс) e ha ben presente 
la distinzione fra individuo e specie derivante soprattutto da Porfirio e, in generale, dalla 
tradizione aristotelica. Secondo Gregorio di Nissa l’ipostasi si distingue dallaovoía e dalla 
фоотс allo stesso modo in cui Pietro o Giovanni si distinguono dal concetto di “essere umano" 
o “natura штапа"; ovvero, l'ipostasi indica il modo in cui una natura, un’essenza si dà nelle 
singolarità". L'ipostasi 6 dunque per il nisseno quel concetto che, mediante caratteristiche 
singolari, presenta in una realtà particolare ció che é comune e generale a tutte le singolarità 
che condividono la medesima natura”: “под уџатос tivoc Tegryeadn””. 

Se partiamo dal piano increato della divinità, possiamo notare che, nella 7riadi come 
nelle altre opere, ovunque il concetto di соф 0 si relazione alla speculazione triadologica, 
è sempre inteso in una prospettiva che lo integra in ciascuna delle ipostasi trinitarie. In 77 1, 


1: 13 la sapienza creata che inabita il cosmo in maniera panenteistica® (“tov 9=00 Ev тос 


74 Cf. ibidem. 


75 “Infatti gli scritti nei quali essa (la sapienza) ha l'essere possono essere chiamati filosofici proprio grazie ad essa, 
come tutti noi uomini ci sentiamo chiamati in questo modo grazie alla specie universale la quale ha l'essere in noi. Se 
quindi per te questa sapienza in sé non sta nei filosofi, dove avrà l'essere?", in Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 
512-513. 


76 Gregorio di Nissa, Ad Petrum: De differentia usiae et hypostaseos, 2: 1-11. 
77 Ibidem, 3: 1-2; 3: 7-8. 

78 Ibidem, 3: 10-12. 

79 Ib. 


80 Sul concetto di “panenteismo” si veda: Kallistos Ware, “God Immanent yet Transcendent: The Divine Energies 
According to Saint Gregory Palamas", in Jn Whom We Live and Move and Have Our Being: Panentheistic Reflections on 
God 5 Presence in a Scientific World, ed. P. Clayton (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2004), 157-168. 
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xxíuact copia”, о anche: ^r] еифопуоџгуп та) navti тор Өгоо copia”) è ricondotta al 
Cristo nella misura in cui l'incarnazione del Logos divino ha reso manifesta pienamente la 
sapienza creata. Nello stesso capitolo, Palamas dice della sapienza increata che essa é iper- 
intellettiva (опео évvotav) e indicibile (апоооптос), sulla base della critica radicale alla 
conoscenza discorsiva fondata sul /ogos creato e, in ultima analisi, sulla base della differenza 
ontologica fondamentale fra creato e increato. In questo caso, vale il principio paolino di 
1 Cor 2: 14, secondo cui non 6 possibile agli esseri umani intendere la sapienza increata 
(copia tov Пугоџатос), in quanto essa è puramente di ordine spirituale. Anche in 77: 1, 1: 
22 Gregorio Palamas indica il legame fra il Cristo e la sapienza increata: Cristo,il Figlio che è 
sapienza del Padre apparsa sulla terra (77: 1, 1: 12), permette all’essere umano di partecipare 
della sapienza increata mediante l’attività di Dio che lo investe. Se in ambito triadologico la 
sapienza è di ciascuna ipostasi in maniera propria e peculiare, in ambito economico lo Spirito 
acquista un ruolo di grande importanza. Nell’economia di salvezza, infatti, per Gregorio 
Palamas la sapienza è sempre «copia tov Пугоџатос»“, e questo conduce direttamente 
al tema dell’invio dello Spirito da parte del Figlio per quanto riguarda la missio in mundo. 
In accordo con il racconto evangelico di Gv 20: 22-23, il Cristo risorto invia sui discepoli lo 
Spirito santo, il quale permette agli esseri umani di partecipare della sapienza increata, ossia 
della luce taborica. 

Al capitolo 46 del secondo Discorso dimostrativo”, Gregorio Palamas definisce il 
contenuto del concetto di ipostaticità in ambito economico. In questo caso, Palamas riprende 
Contra Eunomium 5 di Basilio di Cesarea e afferma che l’ipostasi del Figlio-Logos, in quanto 
ipostasi che presiede alla creazione, è l'ipostaticità stessa, vale a dire il principio (док) di 
ogni ipostaticità creata. In quanto tale, l’ipostasi del Figlio invia sulla creazione l’ipostasi 
sofianica dello Spirito santo, in quanto lo Spirito si lascia esperire secondo le determinazioni 
ipostatiche del creato, alla cui creazione ha presieduto l’ipostasi del Figlio. L'adattamento 
ipostatico dello Spirito permette al creato di esperire, come illuminazione e ispirazione 
dall'alto, la sapienza increata. In questa complessa prospettiva economica, l'évégyeux ha uno 
spazio proprio e ben definito: significa l’attività sinergica e pre-eterna di ciascuna ipostasi 
trinitaria nella comunicazione della sapienza increata alle ipostasi creaturali nella Одоотс. 

Possiamo dunque dire che nella dottrina palamita la sapienza increata è enipostatica 
(гурпоотатос)“, cosi come è radicata nell’unica essenza divina (Емодотос) ipercosmica е 
inattingibile: mediante la гугоугих si enipostatizza nelle singole ipostasi create. 

La facoltà umana che direttamente coinvolta nell’illuminazione sofianica è il уорс, 
come si evince da Tr. 1, 1: 12. Il уобс è facoltà “ек Oeov"™ della duo umana, sempre 
enipostatizzata, in accordo con la prospettiva palamita per cui il concetto universale di puote 
ha solo una consistenza logica. 
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Infine, in Gregorio Palamas il concetto di copia si presenta anche nell'accezione di 
sapienza creata. In 77: 1, 1: 13 оофѓа indica il principio panenteistico ad immagine della 
sapienza increata su сш il creato si fonda. Nello stesso capitolo, Palamas parla della sapienza 
creata come di sapienza divina disseminata nel mondo; essa ha la propria realtà ipostatica 
increata e il proprio principio di ipostaticità in Cristo, il quale dona al mondo la pace e 
l'armonia olistica ipercosmica mediante lo Spirito santo*. 

Nel capitolo 40 dello scritto intitolato Ampia difesa, ovvero Sulle energie divine e 
sulla loro partecipazione", Gregorio Palamas considera la sapienza divina come distinta 


81 Cf. ТЕ 2, 1: 23. 
82 Gregorio Palamas, Atto e luce divina, 201. 


83 Benjamin Gleede, The Development of the term £vórtooxváxoctrom Origen to John of Damascus (Leiden: Brill, 
2012). 


84 Cf. Capita CL 27, in Gregorio Palamas, Сйе cos 'é l'ortodossia, 30. 
85 Cf, Tr 1, 1: 14. 
86 Cf. G. Palamas, Atto e luce divina, 1042-1043. 


dai fenomeni creati, epifenomenica (гтифопуоцеуп) е intrafenomenica (€udatvopéevn). 
Palamas impiega anche espressioni del про: “copia tov ктісоутос Өго0”“ e qualifica la 
sapienza divina come “поЛоповалЛоу", multiforme, in accordo con le parole dell'apostolo 
Paolo in Ef 3: 10. Pensiamo che la molteplicità o multiformità di cui si parla in questo caso è la 
medesima di cui Gregorio Palamas scrive quando afferma di Dio l'unicità quanto all'essenza 
(ovoía) e la molteplicità quanto alle attività (еугоугих)“, come nella Confutazione di 
Acindino XVIII. La nozione di molteplicità della sapienza increata e creata dipende dai Adyou 
increati, ragioni sofianiche che nell’intelletto divino presiedono alla creazione, ossia principi 
di ipostaticità increati delle ipostasi create?. La molteplicità, infatti, riguarda direttamente il 
tema dell'ipostaticità, che, al livello increato, si identifica, come abbiamo visto, con il Cristo 
stesso, ipostasi del Adyoc del Padre che presiede alla creazione. 

Infine, nel creato si puó ravvisare secondo Palamas l'attività provvidenziale della 
sapienza increata. Il concetto che ricorre, sempre nel capitolo 40 dello scritto: Ampia difesa, 
ovvero Sulle energie divine e sulla loro partecipazione, е quello classico della patristica greca: 
поомоих. Gregorio Palamas sostiene che la sapienza divina si lascia esperire e partecipare 
dalla creazione secondo la provvidenza (“kata подуоиху"): nell’attività provvidenziale 
all'interno del cosmo, Dio permette la partecipazione delle miriadi di ipostasi create all'unica 
sapienza tris ipostatica di Dio, unitaria, increata. E proprio alla realtà trinitaria dell'unità 
trisipostatica che Gregorio Palamas guarda quando indica la via dell'unità della molteplicità 
creata nella sapienza divina. E un'unità che ricapitola l'intera creazione in Cristo, mediante 
cui tutte le cose sono state create (Gv 1: 3), garante, principio e creatore dell’ ipostaticità creata 
ad immagine (kat’eikOva) e somiglianza (xat’ouoiwow) della Trinità, in cui la differenza 
ipostatica е radicata nell'unica essenza. L'unità sofianica del creato е dunque in Cristo, 
definito da Palamas: “colui che è pace del tutto e di ogni realtà ipostatica, che dona sapienza 
attraverso la sapienza disseminata nel mondo”, 


87 Ibidem. 
88 СЕ. Capita CL 68-71. 


89 La molteplicità creata ad immagine dei Adyot increati sottende un orizzonte di unità: per Gregorio Palamas, come i 
Aoyot increati sono molteplici nell'unità dell'intelletto divino, cosi le singolarità cosmiche create sono unite nella realtà 
profondamente unitaria della materia primordiale, intesa come “An navõexý кой duvaper та лаута pégovoav”, 
vale a dire: “una materia che contiene tutto e tutto porta in potenza" (Cap. CL 21, traduzione nostra, іп: С. Palamas, Che 
cos е l'ortodossia, 24). 

90 “0 тўс егођупс THs те GANS xai THS ковО"Екаотом опоотатпс, oux uev THS гүкатаВлтӨгіотс TH xóouo софіос 
биборс софісу” (traduzione italiana nostra), Tr. 1, 1: 13; in: С. Palamad, Atto e luce divina, 304. 
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ИМАГИНАЦИЈАТА НА СУДИРОТ МЕГУ САМУИЛ И ВАСИЛИЈ ПИ 
КОНЦЕПТОТ НА „ВИЗАНТИНИЗМОТ“ ВО БАЛКАНСКИТЕ НАРАТИВИ 
(1850-1878) 


Abstract: The period 1850-1878 can be defined аз a chronological marker ofthe rediscovering 
of Samuel and Basil II in the historiographical narratives in the Balkans, which was followed 
by a gradual distancing from the previous negative imagination that these medieval rulers 
provoked. Political circumstances that occurred in the 1870s predetermined the actualization 
of the struggle between Samuel and Basil II in the Balkan national narratives, which were 
constructed and brought in the context of implementing the modern nationalist agendas 
in Macedonia and the Balkans. Consistent to this political and religious developments the 
concept of “Byzantinism” acquired a new dimension, and thereby the characters of Samuel 
Basil II, that of extremely neglected and negative rulers, began after 1878 to develop into 
historical and legendary models projected in the modern Balkan conflict for Macedonia. 
Resurrection of Samuel and his opponent Basil II become an integral part of the propagandas 
and the struggle for imposing national consciousness in Macedonia. In the wake of the Balkan 
wars, these medieval rulers were hugely exploited by Balkan historians and politicians. Thus, 
the confrontation over Macedonia, which culminated with the Balkan wars in 1913, was 
inevitably accompanied with the calling on the resurrected medieval ghosts in the Balkan 
narratives. Contrasting to the period preceding the year 1878, Samuel and Basil II took the 
leading roles in the projected historical struggle from the past. 


Балканските националисти во 19 век при реоткривањето на средновековно минато, 
своите нарации ги конструирале главно врз основа на историски проектираното 
словенско-византиско (грчко) соперништво. Нивната различна перспектива меѓу другото 
се рефлектирала и врз поимањето и третирањето на концептот на „византинизмот“, во 
негативен и позитивен контекст. Анализата на балканската историографска продукција 
од првата половина на 19 век, покажува дека наспроти острата поларизација, заедничко 
за балканските автори било негативното восприемање на Византија, што ги вклучувало 
и грчките националисти. Ваквата состојба се должела на тенденцијата за општото 
дистанцирање од Византија, што претставувало тогашен западноевропски тренд. 
Во првата половина од 19 век забележливо е целосно игнорирање на владеењата на 
Самуил и на Василиј П во балканските наративи, што може да се објасни со негативната 
имагинација која тие ја предизвикувале. Оттаму, произлегувало и отсутвото на било каква 
намера за експлоатирање на Самуил и Василиј П во балканската историска меморија. 
Занемарениот Самуил и во сосема ретките случаи кога само попатно бил споменуван, 
бил крајно негативно претставуван и подлежен на христијанскиот морален суд поради 
Божјата казна за извршените злодела. Од друга страна, негативната имагинација 
за Византија присутна кај грчките националисти, се одразила врз исклучувањето на 
Василиј П и останатите византиски императори од националните наративи, кадешто 
неприкосновеното место го заземале хеленските владетели Bo антиката.! 


1 Подетално за реоткривањето на Самуил и имагинацијата која ја предизвикувал во балканската историографска 
меморија, види Митко Б. Панов, “Замислувањето на Самуил во балканската историографија (прва половина на 


Реферетатот нема претензии да ги опфати сите наративи од аспект на примената на 
концептот на „византинизмот“, ограничувајки се на главните балкански историографи 
чиишто дела биле публикувани од средината на 19 век до 1878. Почетната хронолошка 
рамка е дефинирана од првите знаци на извесното актуализирање на Самуиловото 
владеење и судирот со Василиј П, кои се забележуаат во тематскиот научен опсег на 
рускиот славист и еден од главните идеолози на пан-словенскиот проект, Александар 
Гилфердинг (1831-1872). Гилфердинг во двата дела на историјата на Бугарите и Србите, 
објевени во 1855 и 1859, ја нотирал присутната тенденција за игнорирање на Самуил 
во балканската меморија, констатирајки дека овој владетел бил подложен на заборав 
поради неговите злодела и релациите со богомилството.? Негативниот однос кон Самуил 
нашол рефлексија и во Гилфердинговата нарација на судирот со Василиј П, доведувајки 
го Самуиловиот неуспех во контекст на примената на истото „оружје, злоделото и 
расипаноста“ на Грците. Според Гилфердинг, Самуил и неговите следбеници воопшто 
„не биле подобри и морално супериорни над Грците“ и оттаму овој средновековен 
цар бил подеднакво негативна личност, како и византискиот император Василиј П. 
Тој одел дотаму што направил и еквиваленција помегу безчовечноста на едуцираната 
Византија со безчовечноста на Самуиловата мрачна душа „Византинизмот“ кај 
Гилфердинг всушност бил употребен како синоним за нехуманоста и злоделото како 
вродени особини на Грците. Мегутоа, тој истиот модел подеднакво го применил и при 
генерализирањето на нехуманите асп'екти на Самуилово владеење. Крајно негативната 
улога на Самуил во Гилфердинговата имагинација, евидентно се должела на пан- 
словенската проекција при презентирањето на историски предодредениот неуспех на 
Словените за обединување, што конечно претстоело да се реализира во современието 
под раководство на Русија. 

Наспроти негативната асоцијација за Самуил и Василиј П, широката популаризација 
кои ја добиле Гилфердинговите дела мегу балканските истражувачи, резултирало со 
постепено реоткривање на дотогаш занемарените средновековни владетели и нивниот 
словенско-византиски судир. Тоа не било случајно, со оглед дека речиси истовремено 
грчкиот историчар Константинос Папаригопулос (1815-1891) во својата „Историја на 
грчката нација“ (1853), за првпат ја инкорпорирал византиската епоха како интегрален 
дел од грчкиот национален наратив. Иако Папаригопулос одвоил само две страници за 
владеењето на Василиј П, притоа воопшто не споменувајќи го Самуил,“ дистанцирањето 
од своите претходници во контекст на негативниот третман на Византија, внело нова 
димензија во користењето на моделот Hà „византинизмот“. Општо земено, судирот меѓу 
Самуил и Василиј Пво наративите на Гилфердинг и Папаригопулос од 50-те години на 
19 век, бил сведен на истакнување на нехуманоста на Византија наспроти словенството, 
или на цивилизациската надмоќ на хеленизмот, без било каква намера за глорифицирање 
на овие владетели. 

Хрватскиот историчар Фрањо Рачки (1828—1894), билтој, кој следејќи ro Гилфердинг, 
го поставил Самуил во фокусот на историјата на Јужните Словени, рефлектирајќи го 
растечкиот интерес за реоткривање на словенското минато на Балканот кон крајот на 
60-те и почетокот на 70-те години од 19 век. „Византинизмот“ кај Рачки бил заснован на 
континуираниот историски судир на Јужните Словени со Византија (Грција), во чиишто 
рамки бил доведен конфликтот помеѓу Самуил и Василиј П. Тоа било разбирливо, 
имајќи го предвид тенденцијата на Рачки за реконструирање на словенско-византискиот 
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судир низ призма на пан-словенската и Југословенската идеја. Забележливо е што 
Рачки, за разлика од Гилфердинг, го амнестирал Самуил од нечовечкиот чин извршен 
против сопственото семејство, оправдувајки го насилното преземање на власта со 
поголемиот идеал за изборување на независноста од Византија и обединувањето на 
словенството. Објаснувајки ја негативната стигма врз трагичниот лик на Самуил како 
резултат на тендензиозноста содржана во сведоштвата на византиските непријатели, 
Рачки упатил на словенската хуманост на Самуил, наспроти безчовечноста на Василиј 
П. Препуштајки му го на Василиј П „колецот на вадењето на очите“, Рачки всушност ја 
спротивставил словенската човечност во борбата за слобода против „византинизмот“ 
симболизиран преку суровоста на Византија како „носител на културата на Босфорот“.° 

Актуелните состојби кон крајот на 60-те години од 19 век, поврзани со тендензиите 
за изборување на црковната независност на Балканот, го предодриле научниот ангажман 
на првиот професионален бугарски историчар Марин Дринов (1838-1906). Забележливо 
е што во својата публикација која претставувала преглед на црковната историја на 
Бугарија, Дринов во само неколку реченици ја споменал Самуиловата борба со Василиј 
П и тоа во контекст на последиците за Охридската архиепископија (патријаршија). 
Во конкретниот случај „византинизмот“ кај Дринов, бил сведен на нарацијата на 
црковниот судир на Самуил со Василиј П и доведен во функција на акцентирањето 
на независноста на Охридската архиепископија од Константинополската патријаршија, 
легитимирана од самиот византиски император. Следејки ја актуелноста на црковните 
прашања со формирањето на бугарската егзархија и потребата од легитимирањето 
на историското право и црковни традиции на Охридската архиепископија, Дринов 
во 1873 објавил статија тематски поврзана со грамотите на Василиј П, која содржела 
само четири странички. Без да навлегува во подетална дискусија, Дринов настојувал 
да демонстрира дека „Славното Самуилово царство“ не било новосоздадена држава, 
ниту, пак, било насилно преземено од Василиј П, туку „само посакало по смртта на 
царот Јован Владислав, да го признае за свој цар, византискиот император“, откако 
добило гаранции за почитувањето на „старите бугарски права, подеднакво црковни 
и грагански“.' На овој начин, Дринов всушност ги најавил своите последователни 
трудови, кои всушност ја следеле новата политичка констелација на Балканот настаната 
со се поизгледното вмешување на Русија во создавањето на бугарската државност. Во 
трудовите објавени во 1875 и 1876, Дринов настојувал да ја прикаже легитимноста на 
побуната на синовите на наводниот комит Шишман против владетелот на „Источното 
бугарско царство“ царот Петар.“ „Византинизмот“ кај Дринов бил манифестиран преку 
дистанцирањето од про-византиската политика на царот Петар и неговите синови, 
која се покажала како погубна и резултирала со ликвидирањето на бугарското царство 
во 971. Промовирањето на тезата за Самуиловото царство како „Западнобугарско“ и 
политички независно од „Источното“, а со тоа и од Византија, евидетно било ставено во 
функција на конструирање на претстава за државниот и црковниот континуитет по 971. 

Меѓутоа, индикативно е што Дринов и во средината на 70-те години од 19 век, сеуште 
го реоткривал Самуиловото царство, оценувајќи го како „најтемните и најразјаснети 
настани за бугарската историја“.? Тој всушност избегнал да влезе во нарација за самото 
владеење на Самуиловата држава, ограничувајќи се единствено на разјаснувањето на 
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почетоците на нејзиното создавање и на последиците од неговото ликвидирање. Со 
избегнувањето на конкретната елаборација на самото Самуилово владеење, Дринов 
можел да го маскира катастрофалниот пораз од Василиј П и истовремено обопштено да 
констатира дека Самуил и го повратил на Бугарија „примарното место на Полуостровот“ 
кон крајот на 10 sex. Нешто што претстоело да ce случи и BO современието, по 
реализирањето на плановите за освојување на територијата на Македонија и нејзиното 
приклучување во голема Бугарија, проект кој добил силна поддршка од Русија. 

Иако Дринов само попатно го засегнал Самуил, неговите наративи претставувале 
прва научно втемелена иницијација мегу бугарските автори за расветлување на мрачната 
личност на средновековниот владетел. Со оглед дека политичкото и црковното јадро 
на Самуиловата држава било лоцирано во Македонија, експлоатирањето на Самуил 
почнало да станува неминовност, иако овој средновековен цар и во почетокот на 70- 
те години од 19 век сеуште не бил амнестиран во бугарските учебници и популарната 
имагинација, кадешто и натаму бил восприеман како отпадник од христијанството 
и од бугарскиот род.Како и да е, не било случајно што Дринов, заедно со чешкиот 
историчар Константин Јиречек (1854-1918), зазеле високи позиции во кнежевството 
Бугарија, формирано со победата на Русија над Османлиите во март 1878. Бугарското 
кнежевство всушност ги увезло историографските конструкти на Дринов и Јиречек 
кои требало да бидат институционализирани преку нивниот политички ангажман во 
власта.Независно од променливоста на восприемањето на амнестираниот Самуил, по 
1878 г. Самуиловото царство станало синоним за историската борба за Македонија. 
Тоа го предодредило и интересот кај балканските истражувачи и политичари, кои во 
актуелизирањето на Самуиловото владеење и експлоатирањето на неговиот судир со 
Василиј IL, изнашле историски мотив за легитимирање на претензиите кон Македонија. 
Договорот за Сан-Стефанска Бугарија, независно од краткотрајноста и ревизијата на 
Берлинскиот конгрес, силно ги подгреал територијалните аспирации за Македонија, и 
тоа не само во Бугарија. Оттаму, воопшто не било случајно што владеењата на Самуил 
и Василиј П биле актуелизирани по 1878, токму во периодот кога територијата на 
Македонија станала предмет на проектирани поделби мегу балканските држави, во кои 
биле инволвирани подеднакво политичарите и историографите. 

Самуил покрај тоа што прераснал во историски синоним за Македонија, обезбедувал 
и словенска противтежа на „византинизмот“ на грчките националисти, особено што 
со третиот том од „Грчката историја“ објавен во 1871, Папаригопулос дефинитивно го 
инкорпорирал Василиј П како национален експонент во проектираната грчка борба за 
реставрирање на Византија. Папаригопулос го презентирал конфликтот помегу Василиј 
П и Самуил низ призма на хеленизацијата на Тракија и Македонија, претставувајки 
ја победата на византискиот император како конечен триумф против словенството. 
Интересно е што Папаригопулос настојувал да го оправда и самиот чин на ослепување 
на Самуиловите војници од Василиј П. Согласно претставата на Папаригопулос, Василиј 
П делувал како праведен заштитник на хеленизмот од Словените, од што било црпено 
и легитимирањето на историското право на териториите на Македонија и Тракија.!! 
Нешто што од сосема поинаква перспектива на „византинизмот“ и со спротивставени 
интерпретации, се обиделе да го докажат Дринов и Рачки. 

Србија секако не останала рамнодушна на новата политичка констелација 
формирана во 70-те години од 19 век. Истакнувањето на релациите на кнезот Владимир 
со Самуил, повеке не можеле да ги задоволат српските национални интереси, што 
изискувало дистанцирање од дотогаш доминантните историографски влијанија на 
Јован Раичи Гилфердинг. Со реализирацијата на ваквата историографска задача се 
зафатиле кадрите од српското министерство за надворешни работи, Милош Милојевик 
и Пантелија Срекковик, во својство на членови на Комитетот за училишта и учители во 


10 Марин Дринов, “Южные славяни и Византия в Х веке”, 143. 


11 Konstantinos Paparrigopoulos, /storia tou ellinikou ethnous, IV (Athens, 1871), 251-254. 
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Стара Србија", формирано во 1868. Милојевик бил првиот кој го поставил Самуиловото 
владеење и судирот со Василиј П во рамките на српската националистичка програма. 
Милојевик во почетокот на 70-те години од 19 век, ја презентирал Самуиловата држава 
како краткотрајна „разбојничка“ узурпација на српската земја, која била населена 
од Србите уште од антиката. Согласно неговата интерпретација, узурпацијата била 
извршена од Шишмановата династија, која ја искористила „слабоста на Србите и 
мачното, подлото и гадното убиство на српскиот цар Владимир“. Притоа, Милојевик не 
пропуштил да го акцентира ерменското потекло на Самуил и Шишмановата династија, 
дистанцирајки ги од „монголофинските“ Бугари, кои, според него, не можеле да бидат 
жители на Македонија во Самуиловото царство." Во наративот на Милојевик, кој содржи 
бројни историографски неточности, „византинизмот“ е содржан во акцентирањето на 
суровата постапка на императорот Василиј П со ослепувањето на Самуиловата војска. 
На тој начин, Милојевиќ претендирал да демонстрира дека варваризмот и верските 
постапки не биле туѓи ниту на цивилизираната и образованата Византија. 3 

Српскиот концепт за историско легитимирање на правото на територијата на 
Македонија, добил порадикална димензија во трудовите на Деспот Баџовиќ и Ѓорѓе 
Поповиќ Даничар, публикувани во 1878, во пресрет на Берлинскиот конгрес, во време 
кога обајцата биле служба на Министерството за надворешни работи на Србија. 
Баџовиќ претендирал да докаже дека Самуиловата држава всушност била дел од 
српската историја, бидејќи Македонија била српска уште од 7 век.“ Од истите мотиви, 
Ѓорѓе Поповиќ - Даничар, го извлекол српското потекло на македонските словени кои 
формирале „ново словенско царство во Македонија“, правејќи притоа диференцијација 
на Славинија - Македонија, од Бугарија.“ Самуиловата држава во 70-те години на 19 
век, станала составен дел од проектираниот српски национален проект за докажување 
на историското право на територијата на Македонија. Разликата била што наративите 
на српските историографи по 1878 година, покрај тенденцијата за демонстрирање на 
српскиот карактер на Македонија, биле фокусирани кон присвојување и на самиот 
Самуил и неговото царство, кое подеднакво се судрило и со Бугарија и со Византија во 
Македонија. 

Македонските преродбеници под влијание на руските ментори, во средината на 
19 век ги споделувале веќе дефинираните историографски насоки за средновековната 
епоха. Ваквата тенденција може да го објасни и занемарувањето на Самуил во делата 
на македонските преродбеници, кои се концентрирале на античкото минато и славните 
Филип и Александар, кои биле восприемани преку концептот на пан-славизмот. До 
крајот на 19 век Самуиловата борба со Василиј П не будела инспирација кај македонските 
преродбеници, чиешто и онака мало познавање на историјата, во голема мера било 
оформувано под влијание на руските авторитети. Типичен пример е претставата на 
Ѓорѓија Пулевски (1817-1893), кој меѓу првите македонски преродбеници го засегнал 
судирот меѓу Самуил и Василиј П. Согласно интерпретацијата на Пулевски содржана 
во неговиот ракопис „Славјанско-маќедонска општа историја“, составен во почетокот 
на 90-те години на 19 век, „самите Македонци „се одрекле од својот цар Василиј, а 
се предале како поданици на нивниот противник на царството кралот Самуил“. Во 


12 Милош Милојевић , Одломци историје Срба и српских - југославенских - земаља у Турској и Аустрији, 1 
(Београд, 1872), 203-204. 


13 Милош Милојевић , Одломци историје Срба и српских - југославенских - земаља у Турској и Аустрији, П 
(Београд, 1872), 79-80. 


14 Деспот Бађовић, Којој словенској грани припадају Словени у горној Албанији и Македонији (Београд, 1878). 


15 Ђорђе Поповић, Стара Србија (Београд, 1878), 10-13. За интерпретацијата на Самуиловата држава во мегу 
српските националисти во овој период, види, Љ. Доклестић, “Самоиловата македонска држава во српско- 
хрватската глаганска историографија и публицистика во XIX век и во првата половина на ХХ век (до 1941)”, 
1000 години од востанието на комитопулите и создавањето на Самоиловата држава. Зборник на материјали 
од научната средба одржана во преспа од 10 до 15 октомври 1969, ур. М. Апостолски, С. Антолјак, Б. Панов 
(Скопје, 1971), 126-127. 


имагинацијата на Пулевски, Василиј П Македонецот всушност војувал против своите 
Македонци и сурово ги казнил, бидејќи тие застанале на страната на заедничкиот 
непријател Самуил.‘ Пулевски всушност ro оправдал чинот на Василиј II, констатирајки 
дека Македонците „самите му дале повод на царот Василиј за нивното казнување“. За 
Пулевски, кој не бил професионален историчар, ваквата интерпретација била сосема 
логична, од аспект на терминологијата која ја изнашол во користената литература, 
каде византиската династија била идентификувана како македонска. Независно од 
контрадикторноста на поимањето на „византинизмот“, терминолошкото означување 
на Самуил како бугарски цар, а царството како бугарско, за Пулевски воопшто не го 
засегнувало етничкиот идентитет и државноста на Македонците, кои во континуитет ја 
населувале Македонија од најстариот период се до негови времиња. 

Самуил започнал да се експлоатира меѓу македонските револуционери и 
интелектуалци, кога со формирањето на Македонската револуционерна организација 
(MRO) во 1893, стремежите за автономија и независност на Македонија преминале 
во јасно заокружен процес на мекедонско политичко и етничко себепронаогање.Тоа 
претставувал автономен израз на природното поврзување на Самуил со територијата 
на Македонија, нешто што по 1878 го признавале самите бугарски, српски и грчки 
националисти, но од сосема други политички мотиви, цели и аспирации. Главниот 
македонски национален идеолог, Крсте Петков Мисирков (1874-1926), во книгата „За 
македонцките работи” (1903), за првпат на српската и бугарската пропаганда отворено 
им ја спротивставил Самуиловата македонска aBroxronocr.! Со Мисирковиот наратив, 
Самуил бил вграден во историскиот пантеон на Македонците, издигнат во симбол 
на средновековната државност и слободата, која Македонија претстоела повторно 
да ја извојува, како што тоа го направил македонскиот цар во средновековието. 
„Византинизмот“ кај Мисирков, бил сосема јасно манифестиран преку упатувањето 
на континуираниот судир со Византија, од што била изнедредна и македонската 
средновековна државност преку Самуиловото царство. 

Како заклучок се наметнува констатацијата дека периодот 1850-1878 може 
да се дефинира како хронолошки маркер за реоткривањето на Самуил и Василиј 
П во балканските историографски наративи, што било проследено со постепено 
дистанцирање од дотогашната негативна имагинација која ја предизвикувале овие 
средновековни владетели. Политичките околности настанати во 70-те години од 19 век 
го предодредило актуелизирањето на судирот меѓу Самуил и Василиј П во балканските 
национални наративи, кои биле конструирани и ставени во функција на реализирање на 
модерните националистички агенди во Македонија и Балканот. Аналогно и концептот 
на „византинизмот“ попримил нова димензија, а со тоа и ликовите на Самуил и Василиј 
П, кои од крајно занемарени и негативни владетели, по 1878 г. започнале да прераснуваат 
во историски и легендарни модели во проектираниот модерен општобалкански судир 
за Македонија. Воскрснувањето на Самуил и неговиот противник Василиј П станале 
составен дел од пропагандите и судирот за наметнување на националната свест во 
Македонија, кои во пресрет на балканските војни, биле мокно експлоатирани од 
балканските историографи и политичари. Оттаму, конфронтацијата за Македонија, која 
кулминирала со Балканските војни во 1913 неизбежно била проследена со повикувањето 
на воскреснатите средновековни духови во балканските наративи, во кои, за разлика од 
периодот кој му претходел на 1878 година, Самуил и Василиј П ги зазеле главните улоги 
во проектираниот судир од минатото. 


16 Ѓорѓија Пулевски, Славјанско-македонска општа историја, подготовка Б. Ристовски и Б. Ристовска 
Јосифовска (Скопје, 2003), 330. 


17 Крсте Мисирков, За македонцките работи (София, 1903), 117-118; 130-131. 
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MEDIEVAL IMAGINING OF “WE” AND “THE “OTHERS” AT THE TIME 
OF SAMUEL’S STATE AND THEIR REFLECTIONS IN CONTEMPORARY 
CONSTRUCTIONS OF ETHNIC AND NATIONAL IDENTITIES 


Абстракт: Постојат неколку хипотези за мотивите, околностите и непоколебливоста 
на Василиј IL за да ги заслепи 14 илјади војници на војската на Самоил! Преку 
користење на теоријата на другоста, “другите” се замислуваат како брутални, опасни 
и нестабилни, како и закана. “Другите” те војниците на Самуил (луѓе) не зборуваат 
грчки јазик, не биле христијани (најголем дел од богомилите биле), и веројатно не 
се идентификувани со хеленистичката култура. Има многу случаи каде византиската 
држава била многу нетолерантна кон „еретиците“, особено кон Богомилите, не 
само во Византија, но, исто така и во средновековната српска држава, крстоносците 
итн.Од времето на Самоиловата држава и настаните по него, одредени историски 
содржини се користат во актуелниот процес на изградба на националните и етничките 
идентитети. За македонските интелектуалци тој е цар што го консолидирал создавањето 
на средновековниот македонски народ, ја подигнал Охридската Црква во ранг на 
Патријашија, и направил јасна дистикција со бугарската црква, држава и народ. 
Бугарските интелектуалци го користат Самоил како континуитет на Првото Бугарско 
Царство и Бугарската Црква во Преслав. Интелектуалците на муслиманските заедници 
што говарат словенски јазици (Торбешите, Гораните, Помаците, Бошњаците итн.) го 
замисливаат Самоил како митолошки херој и крал што бил толерантен кон Богомилите, 
од кои подоцна најголем дел од ним ќе ја примаат исламската религија. Самоиловиот 
зет на ќерката Косара- Јован Владимир, постанува многу важна историска личност 
и религиозен авторитет во историската конструкција на Црногорскиот национален 
идентитет. Замиселната поделба на „НИЕ“ и „ДРУГИТЕ“, како и идентитетите од ІХ и 
Х век, но и во подоцнежните историски периоди, се субјекти на новите конструкции и 
импровизации на различни конструктивисти, за да можат да одговорат на потребите на 
современото време. 


The theory of ethnicity and nation experienced а major change with the emergence of the 
Anderson's study “Imagined communities"!. According to him, the nation, and every other 
group, in particular ethnic group, is imaged (but not invented) community: it is imaged be- 
cause a member of a large group never will meet all members of a group, but they in his 
consciousness are there and he takes a certain kind of friendly relationship toward to them. 
This type of relationship is based on a sense of a strong horizontal friendship and solidarity. 
Communities differ themselves primarily on the way of how they are imaged". 

For the topic of this paper it is worth to mention the work “Ethnicity and Nationalism” 
by Thomas Hylland Eriksen’, which addresses the basic problems of the study of ethnicity: 
the ratio for “the other", according to history and politics. The existence of others is an es- 
sential element of ethnic identification: without “the others” is not possible to experience and 
understand the “We”. History is not a problem of the past, but is response to the demands of 
the present: the anthropologist does not concern what really happened; she/he would not like 
historians exploring to distinguish between “real” and “invented” traditions, but wants to 
1 Benedict Anderson, /magined Communities: Reflection on the Origin and Spread of Nationalism (London, New York, 
1983) 

2 Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism (London, 1993) 


uncover how certain historical content used in the actual process of construction of identity. 
Ethnicity and ethnic group primarily are processes and relationships, not a state or position. 
The ethnic group is a dynamic, historical category incurred, arising, changing, disappearing 
and prolongs its life within one or more other groups. The continuity between the various 
stages in the development of an ethnic group are the boundaries (and possibly its name), 
not its content. Identification is primarily "internal" subjective process of identification and 
distancing: it is selectively choosing certain cultural elements in order to form their own 
identity. Both items are displayed, others are suppressed and overlooked. “Objectivity” of 
ethnic identity, along with the history of this identity was largely construction, virtual reality. 
Ethnicity is a subjective experience, imagining the reality. Identification process usually starts 
from the inside towards the outside, develops self-awareness manifested in touch with others, 
and requires recognition by ethnic exterior. 

Rees Davies, professor of medieval history from Oxford, wrote that “Medieval histori- 
ans tend to find themselves in a tricky position when there is any discussion of nations and 
national identities. They are painfully aware that they may be regarded as unwelcome and 
even improper guests at such a discussion"? After all, it is well known that a most impres- 
sive galaxy of historians, sociologists and social anthropologists have affirmed categorically 
that nations and nationalism, as we know them — an important qualification — are essentially 
modern, indeed arguably post-1780, phenomena. 

From the historian's perspective, traditional research has taken the meaning of the terms 
“people” or “tribe” for granted. In this view, a “people” is а racially and culturally highly 
homogeneous group sharing a common descendance and destiny, speaking the same language 
and living within one state. Peoples (and not individuals or social groups) were often seen as 
factors of continuity in a changing world, as the real subjects of history — almost immutable 
in its course, indeed more a natural than a historical phenomenon. Their fate was described 
using biological metaphors: birth, growth, flowering, and decay. This historical conception 
was rooted in the national movements of the nineteenth and twentieth centuries, and it had its 
share in encouraging all kinds of chauvinist ideologies. The idea that anything apart from one 
people living in one state was an anomaly (and should be corrected by all means) was, tacitly 
or explicitly, supported by many historians. Even today, after centuries of modern nationhood, 
the identity of people and state is the exception and not the rule. 

According to Ostrogorski, “Roman polity, Greek language and culture as well as the 
Christian religion are three main pillars of Byzantine development. Without any of these three 
elements Byzantium cannot imagine. With the merger of Hellenistic culture and Christian 
religion in the Roman state form, came a historical phenomenon which we call Byzantine 
Empire”. From these position of Ostrogorski we may to make the construction of the iden- 
шу of Byzantine people, or the “we” group of *Romeyes" were those people who spoke the 
Greek language, identified themselves as Christians and imaged that they are the decedents of 
Great Roman Empire and Hellenistic culture. With these imaging of ^we"-group, anti-pod or 
"other"- group had to be people that were not speaking Greek language, historically were the 
enemies of Roman Empire, weren't Christians or weren't identified with a Hellenistic culture. 

In this sense is good to be mentioned the Obolensky's “Byzantine Commonwealth", 
which a main point is that the Byzantine political ideology is based on the universality of 
Byzantium as Christian Empire, was attractive power for the medieval political elites on inte- 
gration and establishing of the “commonwealth of people". These elites were closely related 
with the orthodox Christianity and recognized the political and cultural superiority of the Im- 
perator at the Constantinople, as the unique and superior leader of the Christian World.? At the 
last few decades a model of *Byzantine commonwealth" has serious critics from the scholars, 
3 Rees Davis, "Nations and National Identities in the Medieval World: An Apologia", BTNG | RBHC, XXXIV, 4 (2004), 
567. 

4 Georgije Ostrogorski, /storija Vizantije (Beograd, 1959), 48. 
5 Dmitri Obolensky, Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453 (New York-Washington, 1971). 


67 


68 


which are pointing to the need of revisiting because of limited ideological and geographical 
character. 

According to the historical sources is clean that in medieval Byzantine and other societies, 
existed very strong differentiations among imaged “we” and the “others”, in political sense, 
ethnic or cultural background, language, religion. Those boundaries existed not only between 
Romey and Bulgarians, Avars, Slovens, Mizians, Scitians, Vlachs and other Barbarians or 
out-side the community groups, but also and among the imaged “in-group” of Romeys. 

Such case is the identity of Egyptians in the Balkans during the medieval period. For 
example, according to the letter of Theophylact the Archbishop of Ohrid Church, sent to the 
Nicolaus Anema, he mentioned that “the hegemony” consisted by the “castroktist”, captain 
and “third assistant, which name was similar to Pharaoh.” According to historians, “Pha- 
raoh" was ruling as a “strateg” with “Pelagonia and Ohrid thema” , and probably these state 
authority posts were run by “people who were with non-“Romey” origin." A “Pharaoh” was 
making big problems to Theophylact, as can be seen from a letter in which he says that after 
the changing of a “Pharaoh”, his work started to be improved.*Theophilact, also in a letter 
to Taronitul, Duxs of Skopje, mentioned an “Egyptians” from whom he had been tricked. In 
another letter in turn, addressed to the Bishop of Kerkyra, Theophylast say: “... For all this 
issues I should go to the King, and that is mean I should go by Haridba (traveling by sea) or 
to travel through Egypt- a very hard and heavy road..." Bearing in mind that Theophylact 
was with residence in Ohrid, and had to travel to the Emperor in Constantinople, probably 
he was thinking of the land route through Bitola and Thessaloniki. And editor of the edition 
of the Theophilact's letters Ivan Bozhilov, is thinking that the archbishop was talking about 
“traveling by the “Bulgarians countries."?My opinion is that the land route from Ohrid to 
Constantinople or a portion of the former Roman road Via Egnatia, was inhabited by many 
Egyptians, and therefore Theophilact symbolically wrote that he had to travel “through Egypt- 
hard and heavy road". 

Several hypotheses exists about the motives, circumstances and the unwavering of Basil 
IL to blind 14 thousand soldiers of the Samuel's army! By the using ofthe theory of otherness, 
the “others” are imaged as brute or a threat, are dangerous and volatile. The “others” have 
to be terminated or disabled. Samuel's soldiers (people) were not speaking Greek language, 
weren't Christians (the most of the were Bogomils) and probably weren't identified with a 
Hellenistic culture. There a lot of cases, where the Byzantine state was very intolerant to the 
heresies, especially to Bogomils, not only the Byzantine, but also medieval Serbian rules, 
Crusaders etc. 

In no country or time has the “nation” been anything other than a potent shared idea and it 
has never been more than an idea. Perhaps, the central question in understanding of national- 
ism is the role of the past in the creation of the present, certainly this is the area in which there 
have been the sharpest divisions between theorists of nationalism. 

From the time of Samuel's state and descends after him, certain historical contents are 
used in the actual process of construction of national and ethnic identities: 

According to the Macedonian intellectuals Samuel is medieval Macedonian King and 
Tzar, at that time Slovenian tribes that were inhabited in Macedonia were consolidated in 
medieval “peoples”, he developed the Ohrid Macedonian Church on a range of Patriarchy and 
actually he make clear distinction from the Bulgarian church, state and peoples. 

Bulgarian intellectuals are using the Samuel and his state in a construction Bulgarian 
identity, as a continuation of the First Bulgarian Kingdom and Bulgarian Church in Preslav. 


6 Произведения на Теофилакт Охридски, архиепископ бљлгарски, отнасаши ce до българската история, Гръцки 
извори за българската история, [Х, ред. Ив. Божилов (София, 1994), 113. 


7 Бранко Панов, Теофилакт Охридски- како извор на средновековната историја на македонскиот народ (Скопје, 
1971), 239. 


8 Ibid, 349 


9 Произведенил на Теофилакт Охридски, 99 


Muslim communities with Slavic languages as are Torbesehi, Pomaks and Gorani, аге 
imaging the Samuel as their mythological hero and King, because he was very tolerate to 
the Bogomils, which lather the most of them will accept the Islam religion. Samuel daughter 
Kosara was Bogumilian, and some hypothesis are saying that all Four Cometopulies were 
Bogumils, but because of diplomatic reason Samuel has to officially represent the Christians! 

The Greeks intellectuals are using the personality of the Imperator Basil II in a construc- 
tion on the Macedonian identity as regional identity in a frame of Greek culture and “Byzantine 
commonwealth”. For centuries, in Byzantine and Ottoman times, Greek-speakers of the wider 
and usually ill-defined Macedonian regions identified themselves as Macedonians in the re- 
gional as well as in a cultural sense. Particularly after the revival of Greek cultural heritage, 
educated *Makethones" also compounded their Greek identity with elements of the ancient 
Macedonian heritage and proud references to the Kings Alexander and Philip and their gener- 
als such as Philotas, Krateros, etc. 

The Samuel’s son-in-law, Jovan Vladimir is becoming a very important historical and re- 
ligious personality in a historical construction of Montenegrin national identity. Montenegrins 
are experiencing him as a “King of Duklja" and Saint who protected Montenegrin people! 

ok ok 

The process of creation of new identities in the Balkans and Europe is more that active. A 
need of people for new discovering of new identifications for constructing of their individual 
and collective identities, or strengthening the already existing ones, by choosing of primordial 
approach is becoming more essential. 

Imaged division of WE and OTHERS, as well as identities from the IX and X century and 
in others medieval periods, are also subjects of new constructions and improvisation by differ- 
ent constructivists, with aim to response to the demands of the present time. 
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CREATION OF TRADITION IN GEORGIAN HISTORICAL NARRATIVE AND 
URBAN SPACE, CONSTRUCTING THE OTHER JERUSALEM 


Abstract:The article addresses the question of eternal Jerusalem, examines the designations of 
eternal cities and discusses the issue of space transformation. I presume that eternal Jerusalem 
is invested with the forms of power and I have analyzed the link between the appropriation of 
space and nation building in the context of the medieval Georgia. The paper compares the data 
provided by OT authors with medieval Georgian sources and urban pattern. 


1. Introduction! 


History is a tradition, and the present research intends to reconstruct the process of 
“invention” and “creation “of medieval Georgian tradition concerned with the issue of 
Jerusalem as an eternal city, with a particular aim of understanding the sense ofintroduction 
ofthis traditioninto the Georgian cultural environment. Additionally, the research explores 
reflections on this tradition from later period (the XXI century).The entire process, as a 
primordial act of creation, completes with the physical embodiment of tradition, with the 
emergence of “New Jerusalem" constructed through the Georgian literary and historical 
narrative and complemented with the physical construction of medieval Gelati monastic 
complex as “The Second Jerusalem" in the XII century. 


The main leitmotif of the present research is related to the issue of the eternity of the city 
of Jerusalem, while exploring how medieval Jerusalem during the Crusades was perceived 
through the Georgian historical narrative and how the Georgian King David the Builder 
(1073-1125 CE) responded to it by recreating and relocating “the Second Jerusalem" in the 
peripheral region of Eastern Christendom, in the vicinity of the then Georgian capital city, 
Kutaisi. Numerous studies have indeed scrutinized the process by which space is invested with 
the forms of power and have analyzed the link between the appropriation of space and nation 
building. The linkage of medieval Christian Jerusalem to the peripheral space of medieval 
Christian Georgia of the same time is an obvious example of the division of legacies between 
the Eastern and Western Christians. The appropriation of the legacies of eternal Jerusalem 
between two historical actors, claiming an inheritance visibly demonstrates how and why they 
prized, esteemed and evaluated medieval Jerusalem as an eternal city and how they were able 
to claim the inheritance to which they are entitled. 

Some theoretical issues may arise during this discussion. For example, the term and idea 
of “eternity” may be а point of confusion for the public as well as another theoretical question 
of to what extent we are able to choose the candidacy of Jerusalem for the said position. 
I propose my own approaches to these problems. The term “eternity of a city" or “eternal 


1 I would like to express my special gratitude to the organizing committee for organizing such a successful event, the 
3rd International Scientific Symposium *Days of Justinian I". Special thanks to the Editor and to all reviewers who 
supported my manuscript by evaluating the text, and for the valuable recommended literature: Jerusalem. Its Sanctity 
and Centrality to Judaism, Christianity and Islam, ed. Lee I. Levine, (New York, 1999); Robert Ousterhout, “Sacred 
geographies and holy cities: Constantinople as Jerusalem" in: Hierotopy: The Creation of Sacred Space in Byzantium 
and Medieval Russia, ed. A. Lidov, (Moscow 2006), pp. 98-116. Unfortunately, I was not able to consult the suggested 
bibliography. I would like to express my gratitude to Mr George Meladze for thorough English-language editing of the 
manuscript. 


city" has generally literal and symbolical senses (developed from theoretical speculation). 
Denominators for the "eternity" appear on the mental level (mental modelling) rather than the 
physical one, but since the occurrence of these cities is exposed on a physical level as well, 
it enables us to comprehend the nature of this phenomenon. Consequently, we assumed that 
these cities are valid for reconstruction on both levels. 

The multifunctional role and designators of "eternal cities" are important in modelling or 
reconstructing the cultural and urbanlifestyles of neighbouring cultures, which are influenced 
and conditioned by them. Cities similar to Jerusalem according to their historical importance, 
significance and values can be sorted into one broad system of “eternal cities". A city itself can 
be accepted as a distinct model, with its independent characteristic features asan immanent 
conditionfor the “model cultures”?, also comprehended as a mini “model” of the social 
organization. These cities stay as the hallmark of the statehood as well. 

The subject of how we know and what is known is epistemology and I think that “eternal 
city Jerusalem" with its Georgian counterpart or twin Gelati complex (in the vicinity of the 
city of Kutaisi) in some way are the candidates which are projecting the medieval past and the 
phenomenon of eternity. Historical and cultural juxtaposition and drawing links between twin 
cities explain how different cultures can coexist and influence each other through the same 
idea. /t also helps us understand and comprehend shared cultural background, interpretthe 
events in similar ways and provide an understanding of the symbolic meanings of sacred 
narratives. 

Ihave developed my own approaches in the following directions and intend to explore the 
cases of eternal city manifestation: 


1. Outlining self-definition, self-identification and self-significance on the regional and 
international extensions (Georgian Case). 

2. How other ancient societies of the same period reacted to the salience of these cities/ 
urban areas (both negative and positive evaluations should be taken into consideration), 
what was the "cultural tribute" they had to pay to the cultural setting (medieval Jerusalem 
and Georgian case)?! 

3. How images of these cities remain in later historical memory, and what impact these 
cities have on modern historical knowledge: the impact of cultural traditions on historical 
understanding (Georgian Case). 


In the case of Georgia, some additional questions need to be answered. These are: a) How 
medieval Jerusalem during the Crusades was perceived by the Georgian society and how the 
city of Jerusalem, the principal subject matter of our research, was appraised by the Georgian 
historical narrative? b) How Georgian King David the Builder (1073-1125 CE), as a model 
of statesman, responded to and “relocated” Jerusalem into the Georgian space? d) How the 
"icon" or image of Jerusalem was preserved in the memory of the succeeding generations? 

The transformation of Jerusalem across space and time obviously cannot be explained 
in conventional terms. It can be done either through direct contact, or by means of laborious 
preservation of traditions through the years. “Portability of the city" is the “mental 
materialization" (mental modelling) of the eternal cities from space to space and from time to 
time, which gains a new aspect of the city, an aspect of an "imaginary space". Reminiscence 
and perception of the "imaginary city" may be possible at various intellectual dimensions: 
historical, traditional, cultural, literary, mythological etc. 


2 For the understanding of an imminent condition for the Model cultures. The term comes from philosophy and means 
that something immanent is spread throughout something — it's innate, intrinsic and inborn and, in our case, a city, as 
immanent quality is an essential condition for the definition of model cultures. 
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2. Jerusalem - Is it a right candidate for the Eternal City? 


I perceive eternity of a city as a phenomenon associated with continuity through the time 
and territorial setting. These features are essential for the perception of the city. Although, 
the most interesting manifestations of eternity are the transformations across space and time, 
when the city continues to exist in a new dimension, such as, location and time, sometimes 
even at the level ofa virtual imagination and maybe considered to be a transformation of one 
another? In this regard, Rome is the most obvious example which was “moved” from Italy 
to Asia Minor. As “а portable space" it was relocated in the new space within a single time 
period and became the Second Rome, known as the “Eastern Roman Empire", which gave rise 
to entire new trajectories of urban growth and change (the Byzantine period). Relocation of 
Rome in the new space is considered as its mental materialization rather than transformation 
and continuity of physical forms and the historical process. This phenomenon turns Rome into 
a new “imaginary space” category (Eng. “Imaginary space", Russ. „Мнимое пространство“) 
and that is a symbolic materialization of the city. “ Jerusalem is characterized by interesting 
manifestations of a similar type. As an “imaginary space", it was relocated in the kingdom 
of Georgia, near the capital city Kutaisi in the XII century, when the Christian Crusades 
wrested control of the Palestine region from the Seljuk Turks through a series of military 
incursions conducted by Christian armies largely from Western Europe. The armies of the 
Christian Crusades were only able to hold Jerusalem for about 90 years—a shorter period 
than other regions in the history of Crusades. At that time, Georgia was ruled by David IV 
from the dynasty of Bagrationi , who was the kingof Georgiafrom 1089 until his death in 1125 
CE. During his reign, “Second Jerusalem" as an imaginary space was applied to Gelati, the 
relocation was affirmed by the composition of a new historical conception- *Gelati- another 
Athens, and the second Jerusalem". The combination of these two different concepts into one 
was legitimated by David IV and stated in the medieval Georgian meta-narrative. Later, the 
notion was attached to and stretched on the urban place.? 

As ГИ propose below, an emblematic, Christian-Latin City Jerusalem of the same 
time enters the Georgian historical narrative via the mnemohistory, with references to the 
earlier past and somehow refers to biblical times. These passages reassured the members 
of a Georgian society of their collective identity and supplied them with an awareness of 
their unity and singularity in time and space (i. e. historical consciousness—by creating а 
shared past). The invention of Gelati symbolism (mental modelling) as an alternate (Lat. alter 
“the other")Jerusalem, was exclusively to denote the collective understanding, or to indicate 
some construction, because cultural memory is not about giving testimony of past events, as 
accurately and truthful as possible, nor is it necessarily about ensuring cultural continuity: 


3 For the understanding transformations across space and time see: Andrew C. Renfrew, “The City through Time and 
Space", in The Ancient city, New Perspectives on Urbanism in the Old and New World, eds. Joyce Marcus and Jeremy 
A. Sabloff., School for Advanced Research Press, (Santa Fe, New Mexico, 2009), 44-49. 


4 For a symbolic materialization of the city see: The third Rome,Eastern Orthodoxy: Тие "third Rome" Encyclopedia 
Britannica. Accessed September20, 2015.http://www.britannica.com/topic/Third-Rome. Poe Marshall, “Moscow, the 
Third Rome: the Origins and Transformations of a ‘Pivotal Moment”. Jahrbücher fiir Geschichte Osteuropas 49, no 
3.(2001),412-429; Alar Laats," The Concept of the Third Rome and its Political Implications", in Religion and Politics 
in Multicultural Europe: Perspectives and Challenges vol. 1, eds.Alar Kilp and AndresSaumets, Estonian National 
Defense College (ENDC) Proceedings, (Tartu: University of Tartu, 2009) ,98-113;John Julius, Norwich, Byzantium: 
The Decline and Fall. (New York: Alfred A. Knopf. 1995), 81-82; Dimitri Kitsikis, Türk-Yunan İmparatorluğu. 
Arabólge gerçeği ışığında Osmanlı Tarihine bakış (istanbul: İletişim Yayınları, 1996); Martin Clark, Mussolini: Profiles 
in Power ( London: Pearson Longman, 2005), 136;Christopher Duggan, The Force of Destiny: A History of Italy Since 
1796. (New York: Houghton Mifflin Harcourt 2008), 304. 


5 Numerous studies have indeed scrutinized the process by which space is invested by the forms of power and have 
analyzed the link between the appropriation of space and nation building. Silvia Serrano, *De-Secularizing National 
Space in Georgia", /dentity Studies in the Caucasus and the Black Sea Region.vol.2.Tbilisi: Ilia State University, 2010) 
E 


6JanAssmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen. (München: 
Beck. 1992), 30-34. also, Jan Assmann, Agypten. Eine Sinngeschichte. (München: Hanser 1996), 26f., 31. 


it is about making meaningful statements about the past in the given cultural context of the 
present.’ 

It is obvious that the Georgian king found the right moment for making meaningful 
statements and that “present moment” turned out to be the most convenient for the appropriation 
of the legacies of eternal Jerusalem, dividing the city between European outlanders, the Latin 
knights and the Georgian king, who thus demanded his part of the heirloom to which he was 
entitled. In the long history of Christian Jerusalem several significant periods can be outlined. 
After the crucifixion of Jesus, Jerusalem was declared the space of the Lord’. In the time that 
followed, Jerusalem was incorporated into the Byzantine Empire and was proclaimed to be 
the main centre of Christendom. Then, the Muslim period (638-1099) followed and since 
1099 the city was ruled and transformed by the Crusaders for almost 90 years. 


3. Research Approaches and methods 


Additionally to the above mentioned methodology, the /ongue duréeresearch mode was 
chosen,’which gives priority to Jerusalem to be reconstructed as a long-term historical 
model, and in the given circumstances (the Georgian Case,) consideration of the /ongue 
durée system is more helpful than the the recourse to immediate causal factors. ° Thus, the 
present research is not limited to the concrete chronological frame; Jerusalem is put into 
the mode of reconstruction of cycles, whichdiachronically shifts, recalls and stresses early 
pre-Christian tradition. Since, it is important for the acquisition ofthe understanding ofthe 
Georgian heritage claims (this part implied the tradition that the Georgian royal Bagrationi 
dynasty was of Hebrew origin and descended from the biblical King-Prophet David).'' 
The second approach, as already mentioned above, is based on “mnemohistory” introduced 
to the archaeological disciplines by Jan Assmann. “Mnemohistory” is manifested in its 
relation to the past - as it is remembered, and it “1$ reception theory applied to history". 
This is the “ргорег way of dealing with the working of cultural memory" and, thus, 
“mnemohistory investigates the history of cultural memory".? 


Assmann defines cultural memory as the “outer dimension of human memory” embracing 
two different concepts: “memory culture" (Erinnerungskultur) and “reference to the past" 
(Vergangenheitsbezug).! These approaches are particularly important for interpreting 
Georgian historical material related to the origin of Bagrationi dynasty (for the purpose of 
self-definition and identification). 


7 For the understanding Cultural Memory, see Robert Borofsky, Making history. Pukapukan and Anthropological 
Construction of Knowledge. (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 144£.; JonathanFriedman, “The Past in 
the Future: History and the Politics of Identity”, American Anthropologist 94 (4), (1992): 837-859. 


8 The text from the Holy Bible: EpA2: 19-22, The Holy Bible, New International Version (NIV)1973, 1978, 1984, 2011 
by Biblica. accessed September20, 2015. https://www.biblegateway.com/passage/?search=Ephesians+2: 19-20. 


9 For the understanding concept of /ongue durée see: Fernand Braudel," Histoire et sciences sociales: La longue durée". 
Annales. Économies, Sociétés, Civilisations. 13e année, N. 4, (1958) 725-753. 


10 Averil Cameron, The Mediterranean World in Late Antiquity AD 396-600, ( London and New York: Routledge, 
1993), 197. 


11 The tradition that the Georgian royal Bagrationi dynasty were ofa Hebrew origin and descended from the biblical King- 
Prophet David dates back to the family's appearance on the Georgian soil in the latter half of the eight century. As 
the Bagratid power grew, this claim morphed into an officially endorsed paradigm, enshrined in medieval historical 
literature such as the early 11th-century chronicle of Sumbat Davitis-dze , and formed the basis of the dynasty's political 
ideology for the duration of their millennium-long ascendancy in Georgia. The proposed Davidic descent allowed the 
Bagrationi to claim kinship with Jesus Christ and the Virgin Mary and rest their legitimacy on a biblical archetype of 
the God-anointed royalty.Cyril Toumanoff, Studies in Christian Caucasian history. (Washington, DC: Georgetown 
University Press, 963), 423; Stephen Rapp, Jr., “Sumbat Davitis-dze and the Vocabulary of Political Authority in the Era 
of Georgian Unification". Journal of the American Oriental Society 120 (4)(2000): 571—572; Sumbat Davitis-Dze, The 
Life and Tale of the Bagratids (366369559(05“)4905955565)©9б056075Р“796560239%202599%3902555), (Tbilisi: 
Mecniereba,2003). 


12 Jan Assmann, " Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität”, in Kultur und Gedächtnis, eds J. Assmann and T. 
Hólscher. (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988) 9-19; Assmann, Agypten , 9, 14, 15. 


13 Assmann, Das kulturelle Gedáüchtnis,30; Assmann, Agypten , 26 Ё, 31. 
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Recently, Sandro Nikolaishvili correctly noticed that “Фе tendency to acquire Byzantine 
court as well as Georgian royal titles symbolized the growth of authority ofthe Bagrationis 
in the region and reflected their project of expansion. Dynastic propaganda and their widely 
broadcasted biblical origin and (as a means of propaganda) being the descendants of the 
Prophet-King David, were strong points of the Bagrationis' hegemonic ambitions in the 
Caucasus. These ideas found their way into the historical writing of Sumbat Davitis-dze, 
who, in The Life and Tales of the Bagrationis, traced the Bagrationi family provenance 
from Adam through Noah and Shem, then through the great kings of the ancient Hebrews, 
and finally to a certain Jew named Solomon". At the beginning of the ninth century, the 
monk Grigol Khandzteli called the Georgian king Ashot I (r. 813—830) the *son of David 
the prophet, anointed by God". However, the earliest mention of their biblical origin was 
made in a written text only in 950 by Giorgi Merchule, the author of The Life of Grigol 
Khandzteli.'^ 


According to the family tradition, recorded by the eleventh-century Georgian chronicler 
Sumbat Davitis-dze,and supplied much later by Prince Vakhushti Bagrationi (1696-1757) 
with chronological data, the ancestors of the dynasty traced their descent to the biblical king 
David, who captured Jerusalem from the Jebusites and re-established it as the capital of the 
United Kingdom of Israel. His offspring came to Georgia from Palestine around 530 C.E. 
Tradition has it that of seven refugee brothers of the Davidic line, three of them settled in 
Armenia and the other four arrived in Kartli (a major Georgian region also known as Iberia 
to Classical authors), where they intermarried with the local ruling houses and acquired some 
lands in hereditary possession. One of the four brothers, Guaram (died in 532), allegedly gave 
origin to a line subsequently called Bagrationiafter his son Bagrat. A successor, Guaram, was 
installed as a presiding prince of Kartli under the Byzantine protectorate and bestowed, on 
this occasion, with the Byzantine court title of Kouropalatesin 575." The ancient dynasty like 
Bagrationi helped give stability and the sense of national identity to the people. Symbols and 
memories of this dynasty have played a crucial role in the construction of national identity. 


4. History as Cultural Memory:Jerusalem and the Formation of the Georgian Nation 


After the fall of the Western Roman Empire, a series of national histories written in 
Europe sought to discover, rediscover, or even invent the origins of the Germanic kingdoms 
that had inherited a formerly Roman-occupied territory. Between the 8th and 10 centuries, 
the European record becomes rich in chronicles.'* At the same time, the formation of national 
historical narrative proceeded in the medieval Georgia. The socio-political demand intended 
for the creation of national narrative apparently emerged in the Georgian state circa 1Oth- 12th 
centuries. Hence, it had arisen from the State-related interests. The trend of “Memory of 
Jerusalem" was generated on the basis of the afore-mentionedpolicy, directing development 
of a new Georgian historical tradition, as far as connection with the Holy Land of Jerusalem 
had always been of special importance for Georgia as well as for the entire Christian world. 

I consider that King David Bagrationi was the main inventor of this new tradition as 
well as the designer of the new project for Gelati complex. The Gelati complex, an urban 


4 Sandro Nikolaishvili, « Construction of Power and Kingship Ideology under King David IV the Builder (r. 1089— 
125): With Special Attention to the Byzantine Model» (MA Thesis., Central European University Budapest, 2011), 6. 


5 Nikolaishvili, “Construction of Power", f.16. 


6 Stephen Rapp, Jr, Studies in Medieval Georgian Historiography, Early Texts and Eurasian Contexts.Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium vol.601 (113), ( Louvain/Leuven:Peeters Publishers,2003), 351. For Georgian 
text see: [The Life of Kartli] Jommemobgbmg ds, ed. Roin Metreveli, (Tbilisi: Artanuji, 2008), 359-360;For the 
similar references, see: Nikolaishvili, “Construction of Power ,7.f.17. 


7 Ronald G. Suny, The Making of the Georgian Nation, (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1994), 348. 
8 Philip Parker, World History (London: Dorling Kindersley,2010), 20. 





construction was considered as an alter Jerusalem (Lat."the other") and “making other” 
(alterareLatin “to alter, to make other") Jerusalem was a political decision made for evoking а 
specific image of superiority. This political decision was submitted in one universal historical 
concept: “Gelati - another Athens and the second Jerusalem". 

Below, I intend to discuss the essence of this concept, analyze the historical context and 
evaluate the validity of documentary information and references. 


a) Between Concept and Reality 


King David the Builder, who united the Kingdom of Georgia,established Gelati Monastery 
and Academy near Kutaisi in 1106.? The Gelati Academy was recognized as a great centre of 
theology, education and science within the orthodox world at that time.?? 

Replacement of Jerusalem with its salient features appears to be the process of *imaginary 
materialization" of a unique urban pattern, from space to space and from time to time, which 
gave a peculiar aspect to Jerusalem, the aspect of “eternal city” (which became a prototype for 
Gelati). Although, I state that this relocation of the visible city was indicated by the borrowing 
of urban symbolic functions rather than urban structural features. As Renfrew admits, the 
most persuasive homologies among the urban plans, (patterns) and urban functions are 
not often contemporary?! or even the same, and I think, that the most appropriate point of 
comparison for the medieval Gelati is not necessarily the exact Jerusalem of the Crusaders’ 
time or Athens, but rather the earlier Jerusalem that flourished in the Biblical narrative. 

Reminiscence and perception of the “eternal city" of Jerusalem by the Georgian king and 
his entourage was based on the Biblical tradition, early chronicles but the chief inspiration 
for this new kingship ideology was the Byzantine imperial idea.” This propaganda served to 
create a model of kingship and power different from the one that had existed before David IV. 


The relocation of Jerusalem with its salient features to the Georgian geographical location 
gives the impression of being a sort of “imaginary materialization" of principles rather than 
continuation of pure physical forms of a city or historical processes, and it was nothing but 
an effect of a symbolic formalization of an earlier tradition. Bringing the second Jerusalem 
to a new location was strengthened by the creation of an innovative story with reference to 
the historical conception.?The author of the chronicle was the king’s chronicler who records 
how David IV “devised” and passed а plan to build a secret complex. This story formulated 
in the Georgian medieval phrase is stated here: "(950д0)де02, бо 5000)6)д500е265бе) 015 
205(5596)3065.” The verb-0mogmbshas double meaning” and it is translated by me as 
“recollection” which is close to modern Georgian for “bring to mind" or “to remember" and 
the whole phrase can be deconstructed and interpreted as the King “devises” to build the 
monastery.” David IV, as a direct descendant of the Prophet-King, simply “recalls” how his 


19 Kutaisi was the capital city of Georgia during the reign of David IV the Builder, where was a royal palace, as a center 
of the main political organization, Bagrati's cathedral church, which was considered as a main religious center, and 
components of the governing system and power oriented structures there seem to have merged completely. 

But David brings the third important component inside of the space, that is the nucleus of education “for the studying all 
goodness" and “for teaching knowledge." 


20 Gelati fell under royal, not ecclesiastical, jurisdiction, clearly had cultural and ideological significance and enjoyed 
individual royal patronage. Nikolaishvili, “Construction of Ромег",47. 

21 Renfrew, “The City through Time" , 44-45. 

22 Nikolaishvili, “Construction of Power",12. 

23 For the Georgian primary source references here and in other places, see in the following edition of [The Life of the 
King of Kings David] 363985009390—0930bs@530M0bo. ed., Simon Kaukhchishvili , vol.1. (Tbilisi, Ganatleba, 
1955). The texts is available via , TITUS Project, 05050b936056303366505:76033650(535oVita David Constructoris 


regis Iberorum(University of Frankfurt)accessed September 12,2015 
http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/cauc/ageo/kex l/kcx1.htm?kex1063.htm£ZK Cx. I Vita Dav.Aghm 


24 In the Georgian Language, the meaning of the word is "invention" and “remembrance”. 








25 For another version of translation see Robert W. Thomson, Rewriting Caucasian History: The Medieval Armenian 
Adaptation of the Georgian Chronicles. The Original Georgian Text and the Armenian Adaptation, (Oxford: Clarendon 
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great ancestor founded Jerusalem and he starts to build his “own” Jerusalem.”° 

According to the Georgian source, a “divine intervention" takes place, the king chooses 
the secret p/ace, an absolutely perfect and wonderful one, starts to build the church much 
superior to all previously constructed, such one that nothing more exalted and solid had been 
built. 

An absolutely similartale comes from the Biblical narrative which conveys a coherent 
message from 1 Kings 8:13“I have indeed built you an exalted house, a place for you to dwell 
in forever ...”. 


King David IV supplied and adorned the secret space (the monastery) with unique 
religious decorations, relics and holy objects, as well as (after defeating the Arab king and the 
Persian (Khosrovanian) Kings), a trophyreceived as a reward for victory - the precious throne, 
the candlesticks, the crown, the bowls, and other objects, which were donated to the church. 
This passage arouses temptation to “recall” the biblical Solomon, who was renowned for his 
building projects”. King Solomon builds temple and palace and gathers great wealth while 
David IV as а king imitates Solomon, because he admires him.” Solomon served as a model 
for David's wisdom: I completely agree with S. Nikolaishvili, that “David aimed to credit 
Gelati monastery with an importance which would overshadow the Bagrati, Svetitskhoveli, 
and Alaverdi cathedrals built at the beginning of eleventh century, the first in Kutaisi, western 
Georgia, by King Bagrat IV (г. 1027-1072), the second in eastern Georgia, in Mtskheta". 
Since Gelati was supposed to be a special place for the replacement of and “making another” 
Jerusalem, its new transformation started from there. King David invited various theologians 
and philosophers not only from his kingdom but also those who taught in Constantinople 
and other schools of the Byzantine Empire to the Сејан Academy. The group of people who 
were "distinguished by their honest life and all virtues were allowed to settle down in this 
location” ? 


A different view is advocated by A. Eastmond, who considers that the true inspiration 
for the Gelati monastery was imperial foundations in the Byzantine Empire, particularly, 
the monastery of St. George of Mangana, built by Constantine IX Monomachos in 1047, 
which incorporated a school of law;* but I think, the Georgian king imitatescosmopolitan and 
universally valid nature of Jerusalem and its inhabitants. David IV is compared to Solomon, 
who invited architects and builders from the neighbouring countries. 


Press, 1996) 21, “ For he decided to build a monastery and determined, as divine grace revealed to him....” 


26 David IV for the sake of dynastic propaganda coincided with the Macedonian perspective on adapting biblical figures, 
mainly David and Solomon, for the sake of their image. Nikolaishvili, “Construction of Power", 7. 


27 S. Nikolaishvili considers that “ apart from the scriptural allusions, one can detect a significant number of allusions to 
classical models. Anonymous' rich political vocabulary and the epithets used for David can be divided in three groups. 
First are the figures of the Old Testament: David, Solomon, and Moses, whose kingship, virtues, and judgment played a 
crucial part in the process of legitimating the king. As in case of the Byzantine empire, for Anonymous' discourse David, 
Solomon, and Alexander the Great were the favorite propagandistic models of kingship.” Nikolaishvili, “Construction 
of Power", 13. 


28 In my opinion, the anonymous Georgian chronicler compared King David IV to Solomon the king of Jerusalem. 
Before Solomon began building the Temple, he made agreements with Hiram, Solomon wrote a letter to the king of Tyre: 
“And, behold, I purpose to build an house unto the name of the LORD my God.....(Kings 5:5). The Holy Bible, King 
James Bible,KJV.Edition on-line accessed September 12,2015 https://www.biblegateway.com/passage/?search=1+King 
s+5%3A5&version=KJV. some kind of parallels can be drawn between two passages, and what is said about David is a 
fine replica of Solomon’ tale. “The Life of the King of Kings David” ,329.fr.20. 


29"The Life of the King of Kings David", 330.frg.11,12,13.David IV invited various Georgian theologians and 
philosophers, among them Arsen Iqaltoeli (Arsen of Iqalto) and Ioane Petritsi. Ioane Petritsi was the first appointed head 
of the Gelati Academy. 


30 Antony Eastmond, Royal Imagery in Medieval Georgia ( University Park: The Pennsylvania State University Press, 
1998), 59. 


In the bosom of Georgian Jerusalem the prominent foreigners were brought inside to serve 
"the New city". The king had subsequently gifted them with lands, a source of livelihood “ап 
estate-Lipariteti" to hold as а main source of economic income. Thus, the space of Gelati 
turned into an urban settlement, an agglomerationof intellectuals: “that which now forelies 
the entire East (Middle East E.A.) as the Second Jerusalem, for the study all goodness, for the 
tutorship in knowledge (for teaching knowledge), another Athens, as a highly superior with 
its divine internal regulations, as the Deacon of whole churches’ beauty. And the name of this 
is Gelati.'?! 


This section focuses on reviewing conceptual precursors of the new historical concepts. 
The key passage reveals that they both developed conceptually driven ideas, such as, historical 
notion, political idea, territorial conception and data-driven processes, the information of 
how the “eternal Jerusalem" was relocated from the Middle East to the Northern part of the 
East,?where the Georgian Christian state stands as an intermediate kingdom between Europe 
and the Middle East, at the fore-most edge of the entire East. This place was considered to be 
the most suitable location for the relocation of Jerusalem, which promoted the construction 
of a new historical reality or a new mental model of the ideas, enshrined in old texts. 
Therefore, the idea of other Jerusalem was a noteworthy arrangement of both verbal and 
visual representations that could enable the integration of dynastic propaganda (as a means of 
propaganda)? and an iconic message, physical construction of the Gelati urban complex - as 
an alter Jerusalem. I suppose that mental modelling of the other Jerusalem was a two-way 
process, that, on the one hand, integrated information from the text-based model (the OT 
texts, as well as the New Testament were already translated into Georgian language) and, on 
the other hand, based on the information from subsequent experience (the Byzantine model- 
emergence of the other Rome in 330 A.D. when the Roman emperor Constantine I founded 
a “new Rome” on the site of the ancient Greek colony of Byzantium). The very symptomatic 
element is that the Bagrationis' attempts to promote their alleged origin from King-Prophet 
David for the sake of dynastic propaganda coincided with the Byzantine-Macedonian dynastic 
perspective, as it was mentioned above.?* 


b) Between Context and Rationality 


Gelati, as an alter Jerusalem, “emerged” in XII century, са. 1106-1110 CE. This phase 
should be directly related with the medieval Jerusalem during the Crusades and associated 
with the comprehension and re-evaluation of a certain functional mission or the salient 
features of the City under research by the Georgian society in the broader space of “the entire 
East" (Middle East). It is essential to understand the historical context of these events, to 
understand whatthe global historical context of these local events was. 


It was a chaotic period in the Middle East and particularly in the history of the city of 
Jerusalem, with several transitions between Christian and Muslim domination; Jerusalem 
was captured by the Muslims. However, during the First Crusade, Christian knights 
conquered Jerusalem after seven weeks of siege.Thus, the Crusader period in the history 
of Jerusalem starts from 1099. Jerusalem became the capital of the Latin Kingdom of 


31"The Life of the King of Kings David “,330. frg. 18, 19 331p.frg. 1,2,3. Georgian Medieval source translation in 
English by Eka Avaliani. For other translation see: “the second Jerusalem in the whole east and a school of virtues, 
academy of instruction, another Athens but much superior to it in the divine doctrine, a promoter of all ecclesiastical 
good order." Thomson, Rewriting Caucasian History, 322. 

32 According to contemporary modern definition, Georgia is a part of the southeastern Europe. 

33 Nikolaishvili considers, that clear signs of political propaganda are outlined in this text.: Nikolaishvili, *Construction 
of Power",6. 


34 Nikolaishvili, *Construction of Power", 7. 
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Jerusalem (1099-1187) and the so-called First Kingdom of Jerusalem lasted from 1099 to 
1187, when it was almost entirely overrun by Saladin. As a consequence, the Crusader rule 
in Jerusalem lasted a mere 90 years and this period exactly coincides with the idea for the 
replacement of Jerusalem by Gelati. 


An anonymous author of The Life of the King of Kings David, which covers the entire 
reign of David IV from 1089 to 1125, gives a short overview of the political situation in 1099: 


“...At that time, the Franks came out and captured Jerusalem and Antioch. With the help 
of God the land of Kartli recovered; David grew strong and increased the number of his 
troops"? 

The anonymous historian developed a positive outlook on the ongoing political situation. 
The effect of the liberation of Jerusalem was interrelated with the growth and prosperity of 
Georgia (Kartli) and provoked a rapid increase in the numbers of troops. A new evaluation 
of Jerusalem by David IV should coincide with 1099-1110 AD; Obviously, by that time 
Jerusalem was under the political control of the “others”, the crusading leader Godfrey of 
Bouillon?$was elected to the governance of Jerusalem(“‘to the kingship” in regem)", Godfrey 
was also style as the defender of the church of Jerusalem. After Godfrey s death in July 1100, 
Baldwin, his brother became the king of Jerusalem (Baldwin I of Jerusalem) and accepted 
the title of the “king”.Virtually, due to the political dominance of “others” over Jerusalem 
between 1099-1110, “physical possession" of Jerusalem would be impossible for Georgians. 
It would also be impossible to claim inheritance over the church and holy sites of Jerusalem 
since: a) the Crusades showed the Catholic desire to control Christianity as a whole and the 
Popes wanted to rule any church called Christian; 5) The Crusades showed the desire of this 
Catholic-branded form of Christianity to rule the world from Jerusalem.** 

But here the theoretical key question arises whether it was achievable to bring its 
spirituality, faith, kindness and divine virtues to Gelati and with its salient features to start the 
process of “imaginary materialization" of New Jerusalem. Probably, yes, and for that there 
was a successful experience and influential example of a Roman Emperor Constantine I. In 
all likelihood, the crusaders did not perceive this idea seriously and never complained against 
David's “regional policy" (at least, there is no evidence for any reported complaints). Besides, 
David who was fighting then in the northern border of "the entire East" against Turk-Seljuks 
was considered as their ally. Furthermore, this form of possession of Jerusalem was not at all 
damaging to their real authority. 


Thus, the Georgian idea became attainable, relocation of created symbols of Jerusalem 
(spirituality, faith, kindness, divine virtues and learning) and preserving them in the East was 
an obvious example of “division” of legacies between the Eastern and Western Christians. 
As it has already been mentioned, appropriation of the legacies of eternal Jerusalem between 
the two historical actors and claiming the inheritance visibly demonstrated how and why they 
prized,” esteemed and evaluated medieval Jerusalem as an eternal city. This pattern factually 


35 “The Life of the King of Kings David” 325p.frg.20. 


36 Whitworth Porter, A History of the Knights of Malta Or, The Order of the Hospital of St John of Jerusalem .Volume 
1Cambridge Library Collection - European History. (Cambridge: Cambridge University Press ,2013)18. 


37 John France, “The Election and Title of Godfrey de Bouillon”.Canadian Journal of History/Annales Canadiennes 
d'Histoire XVIII, December (1983): 326. 


38At the heart of the Crusade-era papacy was the desire to control every Christian church. In Crusades, Terry Jones 
and Alan Ereira wrote, “Ву summoning an army under the banner of the cross, the pope was extending the church's 
mantle over all Christendom. This was the idea at the very heart of the revolutionary papacy; in place of separate local 
churches at the center of discreet communities, there was to be one overarching church, ruled by one overarching pope. 
The Crusade was to be its expression and its instrument." Terry Jones and Alan Ereira, Crusades ( London: Penguin 
Books, BBC Books, 1996). 11. 


39 “Anselus, who laboured in Jerusalem and who was a psalm-writer and a presbyter of Lord's grave, left rather 
important information about the Georgian queen who became a nun in the 12th century in Jerusalem. The story 
transferred by Anselus about the Georgian queen's becoming a nun should be dated back to 1107-1125 years and later 


demonstrates how they were able to retain the domination over Jerusalem. Here, there may 
arise another theoretical question as to what kind of anticipated results the Georgian side 
could achieve by means of this fabricated tale. 


In this context, it would be important to understand the Georgian king's view on the 
ongoing processes: the Catholic Church desired to control Jerusalem, the spiritual and, 
therefore, the physical centre of the universe, the Crusaders were to be its expression and its 
instrument, and for Orthodox Georgians the issue of Jerusalem was too important to be left 
in the hands of the Europeans. As a result, David IV (who was accepted as the descendent of 
the Prophet-King David) announcing the state's stance for Jerusalem, invented and created 
new concepts, space and symbols to evoke the specific image of superiority and power of 
the New Georgian state (which is situated at “the foremost edge of entire East") and, thus, 
he established the sense of national identity in the people of Georgian state. According to his 
conception, Jerusalem was considered as an eternal city, and, therefore, it, as a whole, does not 
belong to the papacy or European state either. It partially belongs to the Orthodox Georgians 
as well.I do not rule out also that this new concept (the Second Jerusalem) with the consent of 
both sides became something like a political agreement and, thus, the eternal city, Jerusalem 
was theoreticallydivided between the West and the East. 


5. Conclusion: the Extension of Traditions 


The extension of traditions theoretically can be understood as the extended reflexivity 
on already existing beliefs, in this discourse, the process of developing,spreading and 
materializing of ideas appears to be sustained by a number of historical concepts - invention 
of tradition, creation of tradition and, finally,- the devising of tradition. Accordingly, if before 
the reign of David IV the idea of tracing ancestry of the Georgian dynasty was promoted and 
ancestors ofthe dynasty traced their descent to the biblical king David, this first phase observes 
the ancient Georgian tradition in the scope of mnemohistory, and correlates with theinvention 
of tradition. The second phase corresponds to the creation of tradition, and matched with the 
reformation of David IV, it was completed with the "relocation" of Jerusalem in the Georgian 
space. 


From the 21* century (around 2004) we have witnessed development of a new phase 
which stands for the devising of tradition. It is confirmed by the inclusion and integration of 
the National Georgian state in global Politics. The devise of tradition began in 2004, when 
Georgian intellectuals and the president M. Saakashvili started the revision of State symbols. 
The white flag dotted with five blood-red crosses is a medieval symbol identified with the 
crusader knight Godfrey of Bouillon (1060 — 1100) and was also used as the flag and coat 
of arms of the kingdom of Jerusalem from 1099 to 1291.4! The flag, which was popular with 
Saakashvili's National Movement before and during the Rose Revolution, has its origins in 
Georgia from the medieval times, and is depicted on Georgian territory in a 14th century map, 
drawn by Angelino Dulcert.? The Jerusalem Cross comprises the cross of Saint George – the 


period. The queen who became a nun in Jerusalem, should have been the first wife of David IV, whom he divorced circa 
1104. The fact that Georgian monasteries were subordinate to the Latin patriarchate can be proved by the fact of king 
David's former wife entering the Georgian monastery that was subordinate to the Latin patriarchate. Gobelin — Patriarch 
of Jerusalem helped former queen of Georgia." See: 3e»q05660500b0»35e»0030c»o, b53560»39«»0b559569303oqo 
бфодосозсоодеоод о, 55356:0:33€»0q95x356 0069390. [Eldar Mamistvalishvili, Foreign Policy and Diplomacy of 
Georgia, v. IV The Georgians and the Crusaders. Tbilisi: Universali, 2014.] 361,370. 

40Analleged ties between Davidand Baldwinsee: Roin Metreveli, 6c0609960339€»0, доо зе бод а део ју фора деосодо, 
XIIL.. зобаосод јевобосодо. [Metreveli , В. The dialogue т ancient Georgia, т the first quarter of ХИ Century . 
Journal of Georgian Politics, Tbilisi2013]10-13.More detailed discussion regarding the existence of David IVs military- 
political relations with the Crusaders is proved by Mamistvalishvili, Foreign Policy and Diplomacy of Georgia, 361-362. 


41 KristianKrohg-Serensen, “Our Icon is the Homeland — Georgian Nation Building Before and After 2008" (Master 
thesis.Institute of Languages and Oriental Studies/Faculty of Humanities University of Oslo, 2011)77. 


42Angelino Dulcert's 1339 map can be viewed on http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Map of Angelino | 
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same as found on the English flag — and one Bolnur-katskhuri cross (a cross pattée that has 
been found inscribed in the Georgian towns of Bolnisi and Katskhi) in each of the quadrants.? 


Returning to the main leitmotif of the present paper, which is related to the matter of 
eternity of the city Jerusalem, it may be concluded that the theme of Jerusalem is always 
central for the Georgian contexts. 


The present evidence makes it plausible that this space of Jerusalem is invested with 
the forms of power and the link between the appropriation of space and nation building are 
blended even in contemporary history. A clear example is the speech of the President of 
Georgia M. Saakashvli in 2012, who publicly declared that work was under way to restore the 
Georgian monastery of the Holy Cross in Jerusalem," which was reconstructed and had been 
under protection of King David IV. 


In the last few decades, we have witnessed a re-articulation of the traditional relationship 
between the categories of past, present and future in Western societies. It has enabled the 
historian's gaze to shift more freely than ever before so that the past no longer appears as 
something final and irreversible but persists in many ways in the present. 


Dulcert. Accessed 20 September 2011. 


43 The Exaltation of the Holy Cross, a relief from Katskhi can be viewed on https://en.wikipedia.org/wiki/Katskhi_ 
Monastery. Accessed 01. August 2015. 


44 For the modern reclaiming a historical Georgian monastery in Jerusalem (the 11th-century Monastery of the Holy 
Cross) see an article"/f you lost Jerusalem, then how the Christian faith will remain ?" Georgian Press Electronic 
archive. The Republic of Georgia. This Article appeared in the newspaper in 2012 February 29, can be viewed onhttp:// 
www.opentext.org.ge/index.php?m=12&y=2012&art=2041 

Accessed 01, August 2015. 
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INVENTING THE PAST: RUSSIA, THE CRIMEA, AND THE BYZANTINE 
HERITAGE IN THE LATE EIGHTEENTH AND EARLY NINETEENTH 
CENTURIES' 


Abstract: This paper analysis the growth of interest to the Byzantine heritage of the Crimean 
Peninsula after its annexation by Russia in 1783. The cases of "cave towns," Prince Vladimir's 
baptism, and alleged Rus’ raid on the Crimea in the eleventh century allows to trace how late 
eighteenth and early nineteenth centuries intellectual travellers and historians used to discuss 
narrative sources’ accounts and material monuments related to the Byzantine past of the 
Crimea. Conceptualizing the Crimean Peninsula as a part of Byzantine heritage, they tried to 
make its history a component part of complicated narratives, which covered the entire history 
and civilization of Russia. Some of the ideas produced in the period in question, such as those 
related to the origin of “cave monasteries” by runaway Byzantine monks, to eleventh-century 
Rus' attack on Kafa, or to the Crimea's especial role for Russian religion and culture appeared 
to be extraordinary strong and survived in scholarly and public discourses to these days. 


The Crimea's joining Russia, or the Russian annexation of the Crimean Peninsula, in 
1783, greatly raised public interest to the past of this region. Particularly, the Crimea became 
an important point in the Grand Tour of enlightened Europeans who travelled in search of 
knowledge, experience, and entertainment, though the Russian government organized a 
large-scale research of its new province. The Crimea possesses striking Byzantine heritage,” 
including the ruins of the Empire's largest outpost in the northern Black Sea area, Cherson 
(antique Chersonese), and a multitude of other monuments and sites, particularly fortresses 
of Sougdaia (modern Sudak) and Bosporos (modern Kerch), as well as the so-called *cave 
towns" and “cave monasteries.” 1783—1827 became the years of linking written tradition to 
the monuments of material culture, when Byzantine history of the Crimea was studied and 
reconsidered. 

Inthis period, descriptions and interpretations of Byzantine monuments in the Crimea were 
made by non-professional historians, but rather encyclopaedic researchers and travellers, who 
simultaneously were economists, geographers, archaeologists, and even spies. Their works 
made the Crimea known in Russia and abroad, thus forming public thought accordingly. 
Ideologists tried to use Byzantine heritage of the Crimea as a justification of the southern 
expansion of Russia, which particularly pretended on the role of the protector of Christians 
and the former owner of the Crimean Peninsula.’ Apart from politicians, many researchers 
and travellers sincerely wanted to understand the history of formerly ill-known region. 


1 This research has been financially supported by the Russian Foundation for Humanities, project по. 15-01-00104 
"The Crimean Antiquities as Described by European Travellers in the Late Eighteenth and Early Nineteenth Century: A 
Historical and Archaeological Research." 


2 See: Alla I. Romanéuk, Studien zur Geschichte und Archäologie des byzantinischen Cherson (Leiden and Boston: 
Brill, 2005); Tatiana Yashaeva et al., The Legacy of Byzantine Cherson (Sevastopol: Telescope; Austin: Institute of 
Classical Archaeology of the University of Texas at Austin, 2011); Aleksandr I. Ajbabin, Archdologie und Geschichte 
der Krim in byzantinischer Zeit (Mainz: Schnell & Steiner, 2012). 


3 Андрей Зорин, Кормя двуглавого орла... Русская литература и государственная идеология в последней трети 
XVIII — первой трети XIX века (Москва: Новое литературное обозрение, 2004), 100 ff.; О. М. Гончарова, “Крым 
как Византия (вторая половина XVIII века),” Крымский текст в русской культуре (Санкт-Петербург: Институт 
русской литературы [Пушкинский дом], 2008): 13—22. 
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Naturally, it does not mean that all the foreign travellers were influenced by stereotypes of 
Russian political ideology, or that their travelogues form a single tradition of understanding 
of Crimean history and archaeology. On the contrary, the voyagers often dispute with each 
other, and many of them were sceptical about Russia and its policies. Nevertheless, their 
varied opinions reflected the discussion of different issues related to the Crimea, Russia, 
and Byzantine heritage developing among European intellectuals. Besides, travellers and 
researchers shaped public opinion in the period when travelogues were the main source of 
knowledge of remote countries. 

This paper will address three cases, showing how historians and travellers understood and 
revived the history of Byzantine Crimea. Although according to our present knowledge their 
interpretations were not very correct, these mistakes are especially demonstrative when we 
are looking on the ways of exploration of history in the late eighteenth and early nineteenth 
centuries.* 

Firstly, there were attempts of understanding the so-called “cave towns” and “cave 
monasteries.” South-western area of the Crimea is a highland, with mountains composed 
of soft limestone. This material allows easy construction of artificial caves, and now there 
survived numerous sites of this type dating from the age of Byzantium. In the age of Justinian 
I and his successors, Byzantine engineers constructed there several fortresses, protecting 
approaches to their main stronghold in the city of Cherson. Artificial caves were military 
facilities, storerooms, observation posts, and casemates. In the Iconoclastic Period or later, 
there appeared numerous cave monasteries, which consisted of buildings totally carved in 
rock (fig. 3). A very few written sources survived, and therefore in the eighteenth century the 
origin of the cave structures was obscure. For example, some of these fortresses were often 
attributed to mediaeval Genoese.‘ 

German scientist Peter Simon Pallas (1741-1811) entered the Russian service, and 
received Empress Catherine II’s order to study remote provinces of her realm. Inter alia, 
he travelled around the Crimea in 1793 and 1794, and later spent few years more in the 
peninsula working on his travelogue.’ Describing numerous abandoned cave constructions 
located in the area called Inkerman (fig. 4), Pallas correctly understood them as monastic sites. 
From their strange appearance and faraway location, Pallas supposed that these places were 
refuges for runaway monks. He knew that among the residents of Early Byzantine Crimea 
were Germanic tribes called the Goths, and that their tribesmen living in the continent were 
Arians. Therefore, according to Pallas, cave cells and chapels were constructed by Arians and, 
generally, Byzantine monks, who escaped from imperial authorities.* The traveller expanded 
this conclusion into other cave monasteries in the Crimea, and mentioned that Greek monks 
did similar job in continental part of the Russian Empire, particularly for Sviatogorskii (“holy 
mount") abbey near present-day Donetsk.’ Since Pallas’ Travels became very popular, the 


4 А striking example demonstrating the effectiveness of a study of cultural illusions see at: UmbertoEco, Storia delle 
terre e dei luoghi leggendari (Milano: Bompiani, 2013). 


5 See: Юрий M. Могаричев, «Лещерные города» в Крыму(Симферополь: Сонат, 2005); Idem, Пещерные церкви 
Таврики (Симферополь: Таврия, 1997). 


б E. р. “Выписка из путешественных записок Василья Зуева, касающихся до полуострова Крыма. 1782 года,” 
Собрание сочинений, выбранных из Месяцесловов на разные годы (Санкт-Петербург: Императорская академия 
наук, 1590): 281, 289; "Mémoire extrait du journal d'un voyage fait, au printems де 1784, dans la partie méridionale de 
la Russie," Voyages historiques et géographiques dans les pays situés entre la Mer Noire et la Mer Caspienne...(Paris: 
Deterville, 1798): 19; Edward Daniel Clarke, Travels in Various Countries of Europe, Asia, and Africa, Part the First: 
Russia, Tahtary, and Turkey, 4th ed. (London: T. Cadell, W. Davies, 1817), 2: 275, 277. 


ТА. К. Сытин, Ботаник Петр Симон Паллас (Москва: Товарищество научных изданий КМК), 2014. 

8 Pallas and other travellers perceived the Byzantine (later Ottoman) fortress, cave monasteries and churches carved 
into cliffs of Inkerman as a single complex, though, according to current researches, they are different monuments. 
The fortress was probably constructed in the sixth century, and most of the cult structures perhaps in the fourteenth and 
fifteenth centuries (Могаричев, «Лещерные города», 68-88; Idem, Пещерные церкви, 6-30). 


9 Peter Simon Pallas, Travels through the Sothern Provinces of the Russian Empire in the Years 1793 and 1794, 2™ ed. 
(London: John Stockdale, 1812), 2: 83-84. 


idea of the connection between Crimean cave sites and fugitive Byzantine monks gained а 
foothold in scholarship for almost two centuries. ? 

Another circumstance noticed by Pallas, namely the similarity between Crimean and 
northern monasteries having some cave structures, got more value in a work by Stanistaw 
Siestrzencewicz-Bohusz (1731-1826). This Catholic Archbishop of Mogilev visited the 
Crimea on the invitation from Grigorii Potemkin, the almighty governor of Southern Russia. 
Potemkin commissioned Siestrzeücewicz to write a history of the peninsula, which was 
published in 1800. The Polish researcher underlined the striking similarity between cave 
structures in south-western Crimea, today known as Bakla and Kachi-Kal'on, and one of 
the most venerable Orthodox shrines in Kiev. “In result, it seems that these refuges were 
made by ancient Greek monks, who were occupied by excavation monasteries for them, as 
it appeared from Pecherskii [monastery] in Kiev. Greek inscriptions, different attributes of 
saints, accepted in this [i. e. Orthodox] church, which are not yet erased by the hand of times 
from some walls of these caverns, in my opinion, confirm this conjecture". Pecherskii, or 
“Cave Monastery," was located in Kiev, which in the period in question was among important 
spiritual centres of Russia, which attracted multitude of pilgrims, and Catherine II among 
others.'? Thus Siestrzencewicz’s study discovered an important connection between Crimean 
sites and Russian Orthodoxy. 

The parallelism of Crimean and northern monasteries was rather obvious. Another famous 
traveller, Frenchman Charles-Gilbert Romme (1750-1795), who came to the Crimea in 1786 
as a governor of noble Russian Pavel Stroganov and later became a participant and a victim 
of the Revolution,” also found a link between Byzantium and Rus’ through the Crimean cave 
towns. Romme was interested in the history of Prince Vladimir of Rus', who, according to 
the Russian Chronicle, besieged and took Cherson, and afterwards was baptized in that city in 
the late tenth century." Having seen Inkerman, which is nine kilometres distant from Cherson 
as the crow flies, the traveller supposed that Prince Vladimir's army occupied the environs of 
that Byzantine city, discovered cave monasteries and churches, and borrowed from there the 
technology of cave-building. When Vladimir returned to Kiev, his retinue and Greek monks 
taken from the Crimea used this technology for the construction of Kievan Cave Monastery. 
As Romme put it, “it seems obvious or at least very likely that the caves of Kiev are made on 
the model of Inkerman grottoes, for the latter could be partly the work of the Slavs, who were 
then the subjects of the Greek empire...".^ Although this travelogue remained unknown to 
contemporaries, both Romme and Siestrzencewicz actually made what Russian ideologists 
waited from historians by putting the interrelations between Byzantium, Crimea, and Russia 
on a hard material ground. 

Romme related Crimean archaeology with the story of Prince Vladimir's baptism, which 
would be the second case discussed in this paper. It is useless to remind how important this 
episode is for Russian public thought. Catherine II viewed Vladimir as her forerunner, the 
"enlightener of Russia," whose image allowed her to lay an ideological background for many 


10 Александр Г.Герцен andlOpuit M. Могаричев, “Херсон и его округа в конце Х-ХІ вв. «Пещерные города»,” 
Русский исторический сборник: Средневековый Херсон ХХІ вв. (Москва: Киммерийский центр, 2015), 435-444. 


11 Stanislaw Sestrencewicz de Bohusz, Histoire de la Tauride (Brunswick: Pierre-Frangois Fauche et Comp., 1800), 1: 
23-24. 


12 Алексей Толочко, Киевская Русь и Малороссия e XIX веке (Киев: Laurus, 2012), 154—157. 


13 Александр В. Чудинов, Жильбер Ромм и Павел Строганов: история необычного союза (Москва: Новое 
литературное обозрение, 2010). 


14 On possible reconstructions of this episode according to written sources see: Dimitri Obolensky, *Cherson and the 
Conversion of Rus’: An Anti-Revisionist View,” Byzantine and Modern Greek Studies 12 (1989). For the archaeological 
materials excavated at the city site and relateable with this event see: Андрей B. Сазанов, “Когда же Владимир 
взял Корсунь? Споры o датах,” Русский исторический сборник: Средневековый Херсон Х-ХІ вв. (Москва: 
Киммерийский центр, 2015): 159-231. 


15 Жильбер Ромм, Путешествие в Крым в 1786 2, trans. Ксения И. Раткевич (Ленинград: Издательство 
Ленинградского государственного университета, 1941), 66-67. 
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current projects. Particularly, the Empress interpreted Vladimir as a participant of the old- 
time Great Game, whose interests stretched far beyond the borders of his own country. His 
jurisdiction over Lithuania and the Princedom of Polotsk justifies Catherine's claims to Polish 
lands, so we can imagine that Vladimir's raid to the Crimea in search of baptism could be an 
explanation for Russia's expansion to the south. But where exactly did Vladimir's conversion 
happen? 

The Russian Primary Chronicle, almost the only source known in the late eighteenth 
century, informs that it was in the Greek city of Korsun' (=Сћегзоп), which location remains 
unspecified." This city, situated in the south-western tip of the Crimean Peninsula, ceased 
to exist in the fifteenth century, and its site turned to seasonal pasture with no permanent 
population. Crimean Tatar shepherds called this place “Sary-Kerman,” that is “yellow 
fortress”, after the colour of the ruins.! In 1782, Catherine II started working on the Notes 
concerning the Russian History, which summarized her views of Russian history as a lesson 
for modern Russia and a material for education of young generation. Describing Vladimir’s 
baptism in Cherson, Catherine II realized that the localization of the city remained obscure.?? 
Eighteenth-century practical travellers, military topographers, and armchair researchers 
suggested five variants: 1) in Кай (Theodosia, Feodosiya) in eastern Crimea;?! 2) in Kezlev 
(Evpatoriya) in western Crimea,? 3) atop Mangup plateau in the Crimean Mountains,? 4) 
on the south-west of the Crimea, where it existed according to our present knowledge,” 
and 5) outside the Crimea, at the estuary of the Dnieper.? Catherine II selected the fourth 
version for it was suggested famous Russian scholar Vasilii Tatishchev, whom she particularly 
respected.” Earlier, in 1775, she gave the name of Cherson (Kherson) to a new city which was 
planned on the Dnieper, not far from the place indicated by Tatishchev.”’ The Empress worked 


16 Karen Rasmussen, “Catherine II and the Image of Peter I,” Slavic Review 37/1 (1978): 58—60; Клаус Шарф,Екатерина 
II, Германия и немцы, trans. И. Карташев and M. Лавринович(Москва: Новое литературное обозрение, 2015), 
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on the section of Vladimir's baptism in her book in March 1783,” when her government was 
preparing the annexation of the Crimea, the project to be successfully realized in the ensuing 
months.? Ironically enough, this event made Catherine II change her mind about the place of 
her distant predecessor's conversion. 

Establishing the coat of arms of the new Crimean province (Tavricheskaia oblast") on 8 
March 1784, the Empress included into the blazon symbols of Prince Vladimir's baptism: 
“A two-headed eagle in a gold field, showing a gold eight-pointed cross in a blue field on 
his chest as an indication that the baptism of all Russia happened via Chersonese...”.*° 
*Chersonese" here referred to the Crimean Peninsula, according to antique tradition.?! This 
emblem obviously showed the Crimea's role of a mediator between Byzantium and Russia, 
of a translator of Christianity and Civilization to the north, and therefore of Russia's lawful 
possession. 

Potemkin, Catherine's most famous favourite and the governor of Southern Russia, 
viewed the Crimean Peninsula as “the source of our humanity" and the future “Russian 
paradise" because it was the place whence Christianity came to Russia.? He realized what 
symbolic capital can be obtained by finding the very place where Prince Vladimir was 
baptized. Potemkin's satellites quickly collected convincing archaeological and historical 
arguments that confirmed the location of the ruins of Cherson in south-western Crimea (fig. 
5).? Therefore, when Catherine II decided to undertake a tour through the southern provinces 
of her Empire in 1787, official program of this travel stated that the site of Cherson was in the 
south-western extremity of the Crimea.** However, there appeared a curious monument to the 
age of Catherine, the “bifurcation” of Cherson, when this Byzantine city “lent” its name to 
the new centre established outside the Crimea, on the lower Dnieper, though the naval base 
founded in 1784 near the ruins of historical Cherson was titled Sevastopol after the Roman 
city of Sebastopolis on the Caucasus.? 

The search for the site of Cherson was related to the third case addressed by this paper. In 
the eighteenth and early nineteenth centuries, historians and travellers often discussed raids 
by another Prince Vladimir of Rus' on the Crimea, which allegedly happened in the eleventh 
and early twelfth centuries. Eighteenth-century authors suggested various interpretations 
and invented different chronologies to accord them with known circumstances of Russian, 
Byzantine, and Crimean histories. Vasilii Tatishchev’s “Russian History" is a source telling 
of the first of such raids. It states that in the year 1076 AD (6584 AM) Emperor Michael 
VII requested Rus' troops to wage war on Cherson, which seceded from Byzantium. Young 
Prince Vladimir II Monomachos (1053-1125) was a leader of Rus’ troops.?? Thence the tale 
of this raid came to the “histories” by Catherine II and Sestrencewicz," thus “rooting” itself 
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in historiography. Today there are attempts of finding an "archaeological background" of this 
imagined event.* However, no doubts remain that Tatishchev fabricated this passage, as it 
finds no support in reliable sources.?? 

Another tale of Vladimir II Monomachos campaign in the Crimea is even more curious. 
The most popular “source” telling about this event is a Polish historian from the second half of 
the sixteenth century Maciej Stryjkowski. In this campaign, Prince Vladimir Monomachos 
attacked the Genoese of the Crimean city of Kafa, defeated their commander in a combat, 
took his precious cloths as a trophy, which later became insignia of Russian czars, and got 
his Greek nickname of “Monomachos,” or “fighting in a single combat,” for that victory (fig. 
6). Tatishchev dated this event to 1095 AD (6603 АМ).“! Later оп, this story was often retold, 
sometimes with the chronology shifted to the first half of the twelfth century.” Anyway, 
there is no historical ground in this story, at least because the city of Kafa did not exist in 
the age of Vladimir II.? The source whence all these authors took their information is easy 
to discover: Maciej Stryjkowski referred to Austrian diplomat Sigismund von Herberstein, 
who twice visited Moscow in the first half of the sixteenth century. Herberstein probably 
documented the case when, in order to raise their authority, Russian czars turned to a popular 
figure of Prince Vladimir II Monomachos. Two alternative ideas appeared at the Russian 
court, both explaining this Prince's nickname and relating his deeds with the appearance of 
czarist insignia in Rus’. The first stated that the Prince got them from Byzantine Emperor 
Constantine IX Monomachos (1000-1055) after making a successful campaign in Thrace. 
However, today we know that Emperor Constantine Monomachos died when Prince Vladimir 
II was a child. The second story connects the origin of the Prince's nickname and insignia 
to his Crimean campaign discussed above. The revival of interest to the episodes related 
to Vladimir II Monomachos and the Crimea in the eighteenth century certainly reflected 
public interest to the Crimea, which became the place of important military and political 
events, particularly Russian-Ottoman wars. This story raised the importance of the peninsula 
in the personal history of one of the most popular princes of Rus’, supplied the Crimea with 
a specific role in the legitimation of Russian monarchs, and established specific connection 
between the region and czars, which certainly gave them the right to annex it. It should be 
noted that with this story the Crimea "substitutes" Byzantium in Russian ideology. 

The cases analysed in the present research demonstrate how narrative sources’ accounts 
and material monuments related to the Byzantine past of the Crimea took an important place 
in the mind of intellectual travellers and historians in the late eighteenth and early nineteenth 
centuries. Byzantine history and archaeology of the Crimea was literally reborn in the Russian 
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imperial period. It is well known that ће Byzantines considered their possessions in the Crimea 
as a remote, cold, and inconvenient place of slight importance. However, centuries after the 
fall of Byzantium, its heritage in the Crimean history and archaeology became extraordinary 
valuable for Russian history, ideology, and identity. Conceptualizing the Crimean Peninsula 
as a part of Byzantine heritage, modern authors tried to use its history as a component part of 
complicated narratives, which covered the entire history and civilization of Russia. Some of 
the ideas produced in the period in question, such as those related to the origin of “cave towns" 
and “сауе monasteries" by runaway Byzantine monks, to the Rus' attack of the Crimea in the 
eleventh century, or to Crimea's especial role for Russian religion and culture appeared to be 
extraordinary strong and survived in scholarly and public discourses to these days. 
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Fig. 1. Places mentioned in the paper, put on a late eighteenth century map of the Crimea: 1 — 
modern Kherson, 2 — Kinburn, 3 – Kezlev (Evpatoriya), 4 — Byzantine Cherson, 5 — Sevastopol, 
6 — Inkerman, 7 – Kachi-Kal'on, 8 – Mangup, 9 – Bakla, 10 — Kafa (Thedosia, Feodosiya). 





Fig. 2. Coat of arms of the Taurida Region (title page of Carl Hablitz's book, 1785). 





Fig. 3. Cave church on Mangup plateau, lithographed by M. B. Vebel’ (mid-nineteenth 
century). 
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Fig. 4. Inkerman: the fortress and cave monasteries, woodcut from W. H. Newnham's drawing 
(1827). 








Fig. 5. Site of ancient Cherson (Chersonese), lithographed by Carlo Bossoli (mid-nineteenth 
century). 





Fig. 6. View of Kafa (Theodosia, Feodosiya), from an album of Richard Worsley (1786). 
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“GIVE US OUR IMPERISHABLE BREAD”: ВОСОМП 5 AND CATHARS AND 
THE FOURTH PETITION OF THE PATER NOSTER 


Abstract: The Bogomils and Cathars have empathically placed the prayer of the Pater Noster 
or Our Father at the heart of their daily religious life and ritual. It is assumed that the original 
version ofthe Lord's Prayer was formulated in Aramaic, the language of Jesus. It is transmitted 
in Greek and two synoptic Gospels, that of Luke (11:1-4) and Matthew (6:9-13). Luke used a 
shorter version; Matthew the longer one with the seven petitions!, being used as a prayer by 
all of Christendom. The Bogomils and Cathars used the prayer exclusively. They rejected all 
existing other prayers. They put special emphasis on the petition: “Give us (this day) our daily 
bread" (Panem nostrum cotidianum da nobis hodie) or rather: *Give us daily our imperishable 
bread" (Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie). This sentence is the so called 
fourth petition in the Lord's Prayer. The latter translation (supersubstantialem) of the source 
text, which is probably derived from Origen, has been controversial through the ages. In this 
contribution I will give a short impression about the controversies around this sentence in the 
east and the west. At the same time I will attempt to shed new light upon the interpretation 
which gave the Bogomils and Cathars to it. 


The innermost nature of something,’ the ancient substance 


Central to the seven petitions of the Pater Noster is: “Our daily bread, give it us today.” 
When analyzing the Greek source text one encounters a major translation issue. 

Ever since its first translation into Latin (Vetus Latina), ‘daily bread’ has been the 
conventional words used for the prayer. However, was the use of this basic food intentional? 
A special adjective gives a decisive answer. The Luke-version gives some reason for 
suspicion. If this mysterious word would mean ‘daily’ then it would clearly be a tautology: 
“Our daily bread, give it us today (Кай hemeran)” is what Luke would have written. 
Matthew’s sentence is also tautological, because ‘daily’ and ‘today’ (semeron) are almost the 
same, but not quite. What does the adjective truly mean—the only adjective of the prayer— 
in which the meaning of the bread is incorporated? 

Origen—basically the only author who takes the philological background of this passage 
in consideration—noticed that it is concerned with a so-called hapax legomenon, a word that 
appears to be ‘unique’ for the Greek language.* Today we would call it a neologism. 


A HERETIC DISGUISED AS A CHURCH FATHER 
The Church Father Origen (185-254) is closely related to our current subject. 


1 The first four petitions according to Matthew (6:9-13): 1. Hallowed be Thy name 2. Thy kingdom come 3 Thy will be 
done on earth, as it is in heaven 4. Give us this day our daily bread. 


2 This introduction is based on: Brot und Zeit und Philologie, Frankfurter Allgemeine Zeitung, April 8, 2015; I owe 
many thanks to the author of this article, Eckhard Nordhofen. Willy Vanderzeipen,“Origenes, de eerste systematische 
theoloog?“ [Origen, the first systematic theologian?] , Benestudium e-Journaal 1, no. 1 (Socius Editions Castelnaudary 
Fr. 2015) 3 – 17; Origenes, Het Gebed [The Prayer], ed. P. Steur, Brugge BE 1965. 


3 The word ‘epiousion’ only appears in Greek literature in connection with the fourth petition of the Pater Noster. 
However, Friedrick Preisigke also found it in 1915 on papyrus containing some sort of household account, found at the 
Egyptian Faijum: erebinthonepiousion. Here it means a certain amount of beans (erebinthon), the right amount for a 
daily portion. John Hennig, “Our daily bread”, www.theologicalstudies.net4 (1943), 445 - 454 





89 


90 


Bogomils and Cathars, who had а great aversion against church buildings, 
would have recognized themselves in the saying: "Do not seek the sacred in 
a certain place, but in your actions, your life and your morals. When they 
correspond with Gods will and Gods command, then you serve the Word of 
God—even if you are at home or at the market place—what do I say: at the 
market place? Also when you are at the theatre, do not doubt the fact that you 
are at a holy place." Many of his ideas have been applied by the Bogomils 
and Cathars. 

During his life Origen had to discover to his sorrow that his fellow Christians 
in his city of residence Alexandria became very intolerant against his opinions. 
They started to hate him and Origen saw no better solution than leaving 
Alexandria. After his death he was branded as the ‘pagan of the pagans’. 
Especially Pachomius (292-348), generally recognized as the founder of 
Christian cenobetic monasticism, and the Greek monks did everything to 
blacken Origen 5 reputation. He had ‘misused God 5 mercy’ and had rejected 
the old 'simplicity of the ecclesiastical doctrine'. Emperor Justin (527-565) 
was merciless when it came to his distinct views. He proclaimed an edict 
in 543 declaring Origen s teachings anathema and heresy. This involved 
teachings such as his incarnation theology, the animation of heavenly bodies, 
God 5 limited power and the finite punishment of the demons and the wicked 
"because God is eternal.” 

Only twelve centuries later, the "lawyer of heretics", Gottfried Arnold, dared 
to openly call himself a fellow thinker. It would be the initial step towards a 
radical revaluation of this "immortal religious sage who taught the soul to 
ascend and who proclaimed the final salvation of all.” 


When inventing a new word one should alert his readership about the fact that something 
uncommon will follow. The word is: epiousion, so the preposition epi and the noun ousia. 
Epi, meaning: thereon – thereat. And what can we say about ousia? A linguistic genius like 
Jerome (347-420) will assist us. About 400 he translated the Bible into Latin, the so called 
Vulgata, which would later become the conventional Bible in Latin. How does he handle 
the neologism? Well, he also created neologisms in Latin. The following sentence appears: 
Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie. It is the first time that Supersubstantialis 
is used in this context in Latin. After the introduction of this special word "supersubstantialis 
occurs later 1042 times in Latin and only 80 times in connection with bread! 


Just like the Greek example the new word receives a clear meaning: super — above. 
This also covers the meaning of the Greek word epi. Considering substantialem, we encounter 
a fairly complicated word for our current etymology. Substance—in Dutch (substantie), 
English (substance), German (Substanz)—currently means something undetermined material, 
corporeal. The original meaning meant the opposite. Composed of sub (thereunder) and stare 
(stand, lie), substantia meant the essence of something, which is hidden from the visible and 
material surface. Aristotle explained the concept ousia, the noun of our word epiousion, by 
stating the following: a what-it — was- is (To ti en einai).? Put differently and more simply: 


4 Jerome mentions that supersubstantialis has the meaning *for tomorrow'. And he is right. In his commentary on 
Matthew he explains the word as 'future or coming'. And Jerome ads: possumus supersubstantialem panem et 
aliter intellegere qui super omnes substias sit et uniuersas superset creaturas, translation "we can also interpret the 
supersubstantialem panem like that what is above all substances and is surpassing all creatures". 


5 Erwin Sonderegger, “Die Bildung des Ausdrucks to ti en einai durch Aristoteles", Archiv für Geschichte der Philosophie 
65 (1983), 18-39 


the essence of something appears due to that what it once was, meaning: due to its history. 
Following this, Jerome translated ousia into substantia: the deepest nature of something 
that hides under the surface. What something is is its ‘substance’ or ‘independency.’ The 
well-known saying substantifique moelle by the French philosopher Rabelais (1483-1553) 
might even give us a more convenient definition: the quintessence, the nourishing core, its 
substantial core, the very substance. 


Epiousion in the east 
First some church fathers about the fourth petition: 


Augustine (354 — 430) translates the sentence in his Speculum de Scriptura Sacra’ , 
written in 427 just before his death, as ....panem nostrum supersubstantialem. Augustine 18 
using more often cotidianum, like Cyprian did before him.’ 

John Cassian (360/70 Dobrogea — 435) was the first author after Jerome who noticed 
a difference between the Latin translations of Matthew and Luke. Cassian, who spoke 
Greek fluently writes: Give us this day our epiousion i.e. supersubstantial bread. The other 
Evangelist speaks of ‘daily.’ The word ‘supersubstantial’ expresses that quality of nobility and 
substance in virtue of which a thing is above all substances, surpassing all sublime creatures 
in sublimity. The word ‘daily’ on the other hand expresses the special quality of its use and 
utility". 

Cyril, patriarch of Alexandria (376 — 444) also used supersubstantial and considered it a 
neologism. 

Basil the Great (330-379) tried to reconcile both versions and wrote: “Give us the bread 
that is needed daily for the essence of our life." 

Church Father John of Damascus (676-749) did so too. We have added Damascus to the 
list because he was involved after Origen's (543) anathema. Apparently, not all his ideas had 
disappeared after his anathema. Damascus was more traditionally orthodox. He was more the 
type of person to rediscover. 

The Blessed Theophylact, bishop of Ohrid (12th century), also used the word 
supersubstantialem. We mention him because the Bogomils were active before and during 
his life, but at this stage there apparently was no disagreement between them and the ruling 
church. 


We cannot draw any profound conclusions from this fairly random sample, but we can 
propose that in the east one was free to use one or the other interpretation. 


Жжж 


What did the Bogomils do with the Pater Noster and the sentence that 15 central here in 
particular? The Pater Noster was the most important prayer for the Bogomils. 

It is also very outwardly iconic.? Besides, the Pater Noster was the central prayer of the 
initiation ritual, the teleiosis or the consolamentum. The exclusive use of the Pater Noster is 
a unique selling point of the Bogomils. 


The ecclesiastical chronicle writers of that time perceived this as heretical. These 
comments are current with presbyter Cosmas, but also with Euthymius of the Periblepton 


6 Col. 972 M. Here quoted from A. Treloar, *Our daily bread " Prudentia 2 (1970), 8 


7 Jerome has translated the Bible from Hebrew and from Greek and afterwards he wrote commentaries on the Bible 
books (between 390 and 405). That's why it is imaginable that Augustine became familiar with supersubstantialis later 
and that he replaces his cotidianum . 


8 Hennig,447, 448 
9 On the special function of the Pater Noster: D. Obolensky, The Bogomils, (Cambridge 1982) passim 
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and Theodore of Andida.!° The Bogomils rejected other prayers and hymns explicitly. These 
were inappropriate expressions of words, mnogoglagolanja (babblings).'' They rejected it as 
pointless babbling. The prayers of the apostles and holy fathers, the singing of the prayers of 
the priests, the hymns and the psalms, the callings of the Holy Virgin and of the saints—the 
Bogomils didn't want any of it. In order to pray one needed to turn inward, to one's inner 
space (Matthew 6:6). This is true prayer according to the Bogomils. 


Sometimes they prayed ten or fifteen times a day and also at night, regardless of their 
location, often kneeling. Sometimes they also fell to the ground." There are indeed instances 
when they prayed 250 times a day. Euthymius Zigabenus specifies: “They recite this prayer 
seven times a day and five times during the night. Regardless of their location they sometimes 
pray on their knees seven times, sometimes fifteen times, sometimes more and sometimes 
less. All other prayers are disqualified as being vain, ongoing babbling, very pagan-like." The 
pagans believed that by endless repetitions and the use of many words they could inform their 
gods about their needs and move (fatigare deos) them so that their prayer would be heard. For 
instance, the worshippers of Baal on the mountain of Carmel (1 Kings 8:26) and Diana in the 
amphitheater of Ephesus who called for eight hours (Acts 19:34). 3 


The Bogomils made an iconic, ironic comparison. They built their house on the 
rock of the Pater Noster, while the Orthodox Church was “built” on the sand of various 
prayers." (Matthew VII 24-28; Bogomilian commentary). 


The Bogomils distinguished themselves with their exclusivity and special function of 
the orthodox Pater Noster. According to my observations, a specific uniform Bogomil version 
of the fourth petition does not exist. From Euthymius Zigabenus' Panoplia Dogmatica we 
can conclude that they used ‘daily bread’: “The bread of the fellowship they say is the prayer 
Our Father, which says our daily bread." Compare this with the text which was also used by 
the Cathars, Interrogatio Johanni (also known as: The Secret Supper) which was transmitted 
to the Italian Cathars by bishop Nazarius. This famous work states that the Bread of Life 
descends from the seventh heaven. Eating this bread and drinking the blood seem to merge 
with praying the Pater Noster. The seven heavens are inhabited by angels whose task it is to 
sing to the glory of the Father by means of the Pater Noster. 


"The Bogomils understood the secret supper in an allegorical manner: for them the 
bread of the communion meant the Pater Noster, because it is concerned with "notre pain 
substantiel" and the chalice is the one of the new covenant (Luke 22, 20). *Bread and chalice 
together are regarded as the secret supper", states Edinah Bozoky.!9 


I couldn't find any clues for specific uses of the fourth petition in other, Bogomil texts 
either. The famous Slavonic ritual of Radoslav” from Bosnia also mentions “daily bread.” 
The provenance of the ritual is uncertain. It should be noted that some experts in Old Slavonic 


0 Milan Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages , (Prague Academia 1974), 94 
1 Puech, Henri-Charles and Vaillant, André, Le Traité contre les Bogomiles de Cosmas le prétre, (Paris 1945), 247 
2 Puech, Vaillant, 248, 249 


3 John Sanidopoulos, The Rise of Bogomilism and Its Penetration into Constantinople, (Orthodox Research Institute 
Rollinsford 201), 150 

4 Sanidopoulos, 131 

5 Sanidopoulos 103 

6 Bozóky, Edina, Le Livre Secret des Cathares Interrogatio Iohannis, Apocryphe d’origine bogomile, (Paris, 1980) 42- 
92. Notre pain supersubstantiel is an expression used by Edinah Bozoky herself, 97.. 


7 The Ritual of Radoslav the Christian, in Christian Dualist Heresies, ed.J. and B. Hamilton, (Manchester 1998) 289, 
290 





Slavonic palaeography have argued that this ritual may have been copied from а twelfth- 
century exemplar and that the text resembles that of the opening of the Cathar Ritual of 
Lyon. And according to Bernard Hamilton there is “no doubt that it was intended for use in 
worship by the 15" century Bosnian dualists". John МА. Fine? agrees with the great similarity 
between “Radoslav” and the Lyons manuscript, but for him “it is even possible that this ritual 
had been brought to Bosnia by dualists and later Radoslav recorded it.””°. 


Maybe this is an indication that this ritual of the good Christian Radoslav could be of 
western, Cathar origin. 


Summarizing 


Throughout the centuries there is no uniformity considering the use of the word—that 

is, among the most influential authors. There is a certain predilection for the word 
"epiousion" when formulating the fourth petition. However, “daily bread" is also often 
used. Regarding the Bogomils the conclusion is almost the same. According to the 
ecclesiastical historians they are “heretics” because they use the Pater Noster exclusively, 
while disdaining other prayers, and made it the keystone of their teachings. 


Supersubstantialem in the west 


In the West, the use of the opposite concept of epiousion - supersubstantialem is clearly 
different. 


The researcher Giuseppe Boffito?! remarks the fact that the use 
of supersubstantialem was considered evidence of heresy during Middle Ages. 


Mention of the special formulation of the forth petition: 


A document dated between 1131 and 1140 gives us important information. It is 
concerned with a confrontation between the mystic Bernard of Clairvaux, who was faithful to 
Rome, and the original and independent thinker, who was later condemned by the Church, the 
intellectual Peter Abélard.? Rome was very focused on the events of the French monastery 
Paraclete for a while, where the ex-lover of Abélard, Heloise, was abbess. Bernard visits 
for a « long-expected » critical inspection. Bernard wonders why the monks of Paraclete 
don't pray «give us today or daily bread» during the Pater Noster, as is conventional for the 
Latin Church » but replace cotidianum, by supersubstantialem which is considered « more 
theological ». 

When Abelard hears from Héloïse that the abbess of Clairvaux is surprised about it, he 
sends Bernard a fierce letter immediately in which he justifies the use of supersubstantialem. 
The Matthew-version is preferred above Luke, because the former has learnt the prayer from 
Jesus himself, and the latter received it second-hand from the apostles as a pupil of Paul. 


18 Hamilton, 289 
19 John МА. Fine, The Bosnian Church: a new interpretation, vol I, (New York and London) 1975, 83 


20 "Since the service is clearly a simple , and since Bosnia was a land with a shortage of churches which required 
services at times to be held in private homes and cemeteries, it would not be strange if an abbreviated service should 
become popular. Thus, it is quite possible that the Bosnian Church (..) did use a ritual which had originally been brought 
to Bosnia by dualist heretics.", Fine, 83 


21 G. Boffito, “Gli eretici di Cuneo”, Bolletino storico-bibliografico subalpino 1 (1896), 324 — 33, 329 


22 Pierre Aubé, «Nouvel apótre > contre nouveau théologien, janvier 1131-1140 in Saint — Bernard de Clairvaux, (Paris 
2003),409.Thank you to Willy Vanderzeijpen (Baraigne — France) for pointing this source to me. 
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He або thinks supersubstantialem is linguistically better than cotidianum. However, he then 
derails and blames the Cistercians—of which Bernard is the most prominent—of various 
innovations which he considers « ridiculous » and far worse than that one word. 


Following the Bogomils, the Pater Noster is a unique prayer with great magical 
powers for the Cathars.? The sources contradict each other considering the right amount 
of prayers a day. One of the most reliable sources, Anselm of Alexandria, mentions fifteen 
times a day. It is remarkable that only the Cathars with a spiritual task are allowed to use the 
prayer, while the faithful, who consumed meat and lied with women, lived a life of « sin ». 
The prayer was in Latin. 


It is the basic prayer of the consolamentum, the only sacrament of the Cathars. 
Generally, the consolamentum has three functions: 
— It forgives sins and saves the soul through unity with the Ghost; 
= Itis a mark of initiation of the Christian life and of the connectedness with a new 
divine field of life; 
— The Christian becomes clergy, a bonhomme or parfait, who can give this 
consecration to others. 


Therefore, it is a ritual of transmission and connection, not one of purification. It is 

only granted to those who consciously and freely choose it after a long period of trial. The 
Cathars don't celebrate the Eucharist. The blessings and breaking of the bread is only a 
commemoration of the Last Supper, without the presence of the Body of Christ. The bread 
symbolizes the Word of God which needs to be shared and distributed. The Cathars worked 
their teachings and liturgy into their rituals. The most well-known are the Cathar manuscript 
of Florence, the Occitan Cathar manuscript of Lyon and the Ritual of Dublin. 
First some salient similarities between Florence and Dublin: according to these Rituals, 
during the mid-thirteenth century the Cathars identified the « blessed bread » with praying 
the Pater Noster. During their ceremony they return to the concept of the supernatural bread. 
Eating means in a metaphoric way obeying the commandments. Drinking means in the same 
metaphoric way substantially consuming the New Testament. 


Love 

« Florence » explains the metaphor of the bread as « the spiritual food which is suited 
to give life to the soul ».This resembles Church Father Tertullian closely who wrote that 
Jesus offered “the bread of these teachings" to humanity.” According to the Italian ritual, the 
supernatural bread is the law of Christ which comes from the heavens and gives life to the 
world. Briefly and correctly: it is Love — Agape (yarn). 

The Occitan manuscript also mentions the statement that the supernatural bread is like the 
bread that transcends every other substance, lo nostra pan qu es sobre tota causa (occitan). 

The most detailed rendering of our subject is the Ritual of Dublin, which was identified 
as a Cathar document only in 1960. The manuscript has three parts: an essay on the church of 
God; a comment on the Pater Noster and a brief contribution on the « holy church ». 


A fragment from « Dublin » leads us to the core of our argument. The Cathars speak for 
themselves here: “When the vital bread descends from heaven it is given to the people in exile, 
the people that is bread and a body itself. However, Christ also teaches others to ask for bread 
(pain supersubstantiel — epiousion), meaning Love, the Love which supports and connects 


23 As a late objection of the unique, magical value that the Bogomils and Cathars attribute to the Pater Noster without 
interference of a priest, I cite the following statement dating approximately 1330: “The Pater Noster as punishment and 
penance by the priest is more effective to forgive sins than someone praying the Pater Noster hundred thousand times for 
themselves." Guido of Monte Rochen, Handbook for Curates A late medieval Manual on Pastoral Ministry, Manipulus 
curatorum, 2,3,10 (ed. Anne T. Thayer and Katherine J. Lualdi), (Washington DC 2011), 242 


24 Tertullien, “Contre Marcion IV", chapter УП, online www.tertullien.org 


all substances. Love is called supersubstantial because it transcends all substances, like 
compassion, spirit, life, soul, heart, body, faith, hope".? 

The bold text is mentioned by the acute English theologian John Wycliffe, an inspiration 
to the Czech warrior of truth and reformer of the church, Jan Hus, and initiator of the English 
Lollards.?$ « The power of Love holds together and connects all composed substances ». 
Wycliffe makes the point very clear during his own time and in his English tongue: “oure 
breed ouer othir substaunce" (our bread of another substance)”. 

At this point, the following preliminary conclusion arises: 


Based on the prayer that Jesus himself taught us, the Cathars suggest that the remarkable, 
unique word epiousion might be one of the key words of the New Testament. Bertran de la 
Farge stresses this vision and I can agree with him.” It is the implicit incentive for inner, 
undogmatic Christianity. It is the essential food for the "ascending" man or woman who 
develops him- or herself spiritually in order to meet God. 


The role of universities in Paris 


How did panem substantialem and cotidianem develop during the Middle Ages and 
beyond? When asking this question it is striking that — current in the numerous available 
studies about the Pater Noster — only few are concerned with the Pater Noster during the 
Middle Ages. 

For the French-speaking countries, Guy Lobrichon? is an exception. He examined the 
translations of the Bible in the Occitan language of the early Middle Ages and concluded 
that they don't use panem nostrum quotidianum but panem nostrum substantialem. « It is 
very likely », he states « that during the first part the universities of Paris wanted to return to 
the origin in favor of quotidianum, what appears to be imposed around 1300 in the Occitan- 
speaking areas ». 

An example can be found in the leading sourcebook (43 000 verses) of the French 
translations of the Bible during the Middle Ages, La Bible de Macé (Mathieu) de la Charité- 
sur-Loire, dating from the latter part of the thirteenth century and the early fourteenth century.?? 
The anthologist, working as a pastor in the village of Sancoins, writes in verse 27537- 27538: 
« Le nostre pain de chascun jor, Nous done, en cetui jor>. 


Conclusions 


It doesn’t seem incautious to me to connect the listed facts and sources considering 
epiousion / supersubstantialem — even when incomplete. By means of conclusion I will 
recall what struck me. 

— Ever since Origen's distinct description of « supernatural », this version of the 


25 We can clearly conclude from this Cathar exegesis of the Pater Noster that the Cathars were inspired by significant 
gnostic thinkers such as Valentinus (184 — 254), the earlier mentioned Origen and most notably Pseudo-Dionysius the 
Areopagite, a mystic and theologian from the period of Emperor Justinian. 


26 С.К. Evans, John Wyclif Myth and Reality, Oxford 2005, passim 


27 Read the publications of G. Vasilev who describes the influence of Bogomilism & Catharism in England and 
in English literature from XII to XIX centuries. G. Vasilev, “ Idées et images dualistes dans les ceuvres de William 
Tyndale”, Slavica Occitania 16, (Toulouse 2003), 293-310 Vasilev, G., Dualist Ideas in the English Pre — Reformation 
and Reformation, (Bogomil-Cathar Influence on Wycliffe, Tyndale, Langland and Milton), (Sofia 2005) — “our bread of 
another substance”: 68 


28 Bertran de la Farge, Lumiéres Cathares Permanence et actualité de la voie mystique chrétienne, (Paris 2008) 58 
(“Epiousion est certainement l'un des mots-clés les plus importants de l'Évangile. (..) Le рат supersubstantiel c'est la 
compréhension spirituelle contenue à la fois dans l'étape du jour, dans les étapes suivantes et dans l'aboutissement de 
tout l'enseignement du Christ" .) 


29 Guy Lobrichon, « Évangile et évangélisme (XIIe — ХШе siècle) », in L évangélisme des laïcs dans le Midi (XIIe — 
ХШе siécle, Cahiers de Fanjaux 34, (Fanjaux 1999), 297 


30 La Bible de Macé de la Charité-sur-Loire, 6 Evangiles actes des apostres: avec une étude sur la morphologie de la 
Bible (Leiden: University Press 1986) 
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Pater Noster was considered in some publications rather heretical: from Origen to 
Wycliffe. The later choice leaning towards cotidianem could also imply that one 
didn't wish to be associated with putative heresy or heretics. 

— Jerome probably received commentary on his translation of supersubstantialem 
in the Gospel of Matthew. He didn't want to be associated as an adept of Origen 
afterwards. When translating Luke later on he preferred to use cotidianum. It is 
one of dozens explanations for the different choice of words of which I have read, 
but this one seems plausible. 

— During the prosecution of the Bogomils and Cathars it appears that one is not 
considered as a « heretic » in the east when using « supersubstantialem », but the 
contrary is the case in the west. 

=  Icannotescape the impression that favouring one version over the other 
churchmen helped to avoid a series of difficult issues which stem from 
supersubstantialem. Sometimes this choice must have been a kind of pragmatism. 


Finis: 

The Bogomils had the merit to be the first to use the Pater Noster as the exclusive 
fundament of their teachings. The Cathars have developed and envisioned the prayer as a 
stronghold of Love. Love that transcends all substances and "all understanding ". 

Epiousion / supersubstantialem, is concerned with the bread of God. This is the power 
and wisdom that humans need in order to return to their divine origin, which is also their 
final destination. 


Erika Lazarova 
Institute for the Study of Societies and Knowledge 
Bulgarian academy of science 
удк: 27-876(436) 


THE NEW SOURCES AND NEW INTERPRETATIONS AS 
AN EPISTEMOLOGICAL CHANCE FOR SCIENCE 


Abstract: In the specialized literature the presence of the dualistic heresy on the territory 
of present-day Austria is mentioned extremely sporadically — as /ocal episodes in its history 
at that. That is why, when in November 2014, in the library of the University of Vienna I 
came across the dissertation of Franz Trdan, of 1912, ,,History of Cathars, Waldensians and 
Bogomils in Austria in the 13th century". I instantly felt that special shiver of excitement, 
which so rarely accompanies scientific research. As pointed out by Fr. Trdan, it is precisely 
because of its geographical location that Austria has always been extremely favourable ground 
for the spread of heresies on the borders with German, Hungarian and Slav state forms. The 
young scholar states correctly as early as in the first chapter of his doctorate that the Cathar 
ideas exert by virtue of their freedom-loving nature? influence not only on the rebellious, 
needy peasants, but also on the impoverished nobility and some clerical circles, discontented 
with the profligate ways and mercantilism of the clergy and the priesthood. Very interesting 
are his analysis and use of original new documents of what is common among Bogomils, 
Cathars and Waldensians in Austria and their spread and the diffusion of their ideas. 


It is well known that each newly-discovered or brought out of the darkness of oblivion 
cultural record makes us rediscover and reconsider the entire knowledge of the respective 
age, broadening our historical horizons and granting us details, through which we get a better 
and fuller understanding of reality. Even in areas such as „Тће Great Heresy", where the 
traditional scarcity of documents, and mostly of evidence of the free-thinkers themselves, 
makes us be particularly cautious in our conclusions and hypotheses, every new, or at least 
long unsocialized, source gives researchers new epistemological chances. That is why, when 
in November 2014, in the library of the University of Vienna I came across the dissertation 
of Franz Trdan’, of 1912, „History of Cathars, Waldensians and Bogomils in Austria in the 
13th century”. I instantly felt that special shiver of excitement, which so rarely accompanies 
scientific research and is a sign of anticipating the pleasure of entering new cognitive depths. 


1Franz Trdan, Geschichte der Katharer, Waldenser und Bogomilen in Ósterreich in XIII. Jahrhundert (Wien, 1912), 
93. Bibliography used in the paper: Friess, Gottfried. Die Нагейкег des 14. Jahrhunderts. ,,Hyppolitus", V., 1862; 
Lazarova, Erika. Bogomilo-katarskata filosofia kato zhivyana etika. Ruse: Avangard Print, 2013. (Lazarova, Erika. 
The Bogomil-Cathar philosophy as lived ethics. Ruse: Avangard Print, 2013); Martinu, Johann. Die Waldenser und 
die Husistische Reformation in Boehmen. Wien und Leipzig, 1910; Moore, Robert. The Origins of European Dissent. 
Toronto: University of Toronto Press, 1994; Mueller, Karl. Die Waldenser und ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang 
des 14. Jahrhunderts. Gotha, 1886; Rant, Guido. Die Franziskaner der österreichischen Provinz Stein in Krain. 1908; 
Trdan, Franz. Geschichte der Katharer, Waldenser und Bogomilen in Ósterreich in XIII Jahrhundert (Diss.). Wien, 1912; 
Trdina, Janez. Zgodovina slovenskega naroda. Laibach, 1866; Франц Тръдан, История на КАТАРИ, ВАЛДЕНЗИ и 
БОГОМИЛИ в Австрия през XIII век. Варна: Данграфик, 2016. 


2 Bordering even on anarchism, and the dissertation defender will not waver to spot in the intertextuality of the hostility 
at the time, and I'd say even distrust towards everything associated with the left ideology, the presence of communist 
elements in the thinking of the medieval fighters for social justice. 


3 The only information about him is, that he was born in Slovenia, in an intellectual family and as citizen of the Austro- 
Ungarian Empire, he become student at the Vienna University. So I am planned as my next research work to investigate 
his CV. A real problem here is the war and postwar situation, when too many young men from his generation died early. 


4 Franz Trdan, Geschichte der Katharer, Waldenser und Bogomilen in Ósterreich in XIII. Jahrhundert (Wien, 1912), 93 
S. Persons, there are interested in the original text as manuscript, can also find it out there. 
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This is the reason I initiated the publishing of Trdan's Doctor Thesis in Bulgarian’. 

In the specialized literature the presence of the dualistic heresy on the territory of present- 
day Austria is mentioned extremely sporadically — as /ocal episodes in its history at that. 
However, it is precisely the activities of Bogomilism and Catharism there, as well as in the 
entire German-speaking region, that successfully complement the notion ofthe pan-European 
nature of the „dualistic heresy”, also known already under the scientifically more correct 
definition of dualistic Christianity’. And the elucidation of the data on it actually enriches the 
historical view of the scale and significance of the phenomenon which prepared the general 
change in the thinking of nearly five centuries – the Xth — XI Vth century. 

Usually references to the issue of the Austrian ,,dissidents of the Middle Ages" are in the 
context of the activities of the ,,false doctrine” with the Western Slavs. Most often alluded to are 
Croatia, Slovenia, Bosnia and Herzegovina. Individual chronicles, such as those from the Melk 
Abbey or from the monasteries of St Florian and Klosterneuburg, quoted by Fr. Trdan, however, 
bear record to the presence of significant masses and even communities of heretics in the lands 
of present-day Eastern Austria and particularly in the regions of Krain (Krajina or Kranjska in 
the Slovene version, and the margraviate of Carniola, respectively, as the name used during the 
Middle Ages) and Kárnten. But they quite rarely come to the attention of researchers. 

As pointed out by Fr. Trdan, it is precisely because of its geographical location that 
Austria has always been extremely favourable ground for the spread of heresies on the borders 
with German, Hungarian and Slav state forms. The young scholar states correctly as early as 
in the first chapter of his doctorate that the Cathar ideas exert by virtue of their freedom-loving 
nature® influence not only on the rebellious, needy peasants, but also on the impoverished 
nobility and some clerical circles, discontented with the profligate ways and mercantilism 
of the clergy and the priesthood, as evidenced by Guido Rant in his study of 1908 °, which 
discusses in a non-standard manner a number of issues rather important for the understanding 
of the nature of the heresy and its dissemination. 

Very interesting in view of the historical chronology is the information on the apogee of 
the Cathar movement in Austria about 1210 and the association of the fight against it with 
the figure of Leopold VI or Leopold The Glorious. It is even believed that the formation of 
a new Catholic diocese in Vienna is connected with the presence of many heretics-dualists 
in the town and the district!° and that the so-called false teaching is popular throughout the 
13th century and continues to create — being a „heretical plague" — pretty big problems to the 
ecclesiastical and the secular authority for decades on end. 

Particularly useful to the specialists in that respect is the local history research of the 
religious historian Gottfried Friess (1834-1904)!! on heretical movements during the XII- 
XIII century in Lower Austria. Fr. Trdan has good reason to base his work on it, emphasising 
that Friess’ conclusions are founded on references to the evidence of Ivo of Narbonne, ап 
emblematic figure from the Heyday of the Middle Ages, to whom we owe a lot of precious 
information on Albigenses and Patarenes. 


5 This is a bilingual edition and the world's only one, because it was hand-written in the gothic alphabet : Франц Трђдан, 
История ua KATAPH, ВАЛДЕНЗИ и БОГОМИЛИ в Австрия през XIII век (Варна: Данграфик, 2016), 220 стр. One 
exemplar was given as gift to the Library of MAN. 


6 Erika Lazarova, Bogomilo-katarskata filosofia kato zhivyana etika. (Ruse: Avangard print, 2013)/[Erika Lazarova, The 
Bogomil-Cathar philosophy as lived ethics. (Ruse: Avangard Print, 2013)]. 


7 Robert Moore, The Origins of European Dissent (Toronto: University of Toronto Press, 1994). 


8 Bordering even on anarchism, and the dissertation defender will not waver to spot in the intertextuality of the hostility 
at the time, and I'd say even distrust towards everything associated with the left ideology, the presence of communist 
elements in the thinking of the medieval fighters for social justice. 

9 Guido Rant, Die Franziskaner der österreichischen Provinz Stein in Krain (1908), 13-15. 

10 The letter which pope Innocent III sends to bishop Manegold von Passau, gives us reason to conclude that Leopold 
VI in his letter to the pope must have pointed out the fast spread of the heresy as first and most important reason for the 
creation of a diocese in Vienna. 


11 Gottfried Friess, Die Háretiker des 14. Jahrhunderts. ,,Hyppolitus", V (1862). 


According to Friess and Trdan, Ivo of Narbonne — upon а scrupulous study of his texts — 
gives key and completely unknown information about Waldensians in Austria. Although in my 
opinion it is not absolutely certain whether here exactly he alludes to the presence of heretics- 
Waldensians or heretics-dualists, that is Cathars who have crossed the Rhine and headed east. 
The careful analysis of this as well as other similar documents leads to the conclusion that it 
is rather about a manifestation on Austrian territories of two non-identical heretical groups — 
despite the kindred socially-critical and enlightenment ideals professed by those. Franz Trdan 
explains this fact with the national awakening and the associated with it economic tendencies, 
which make medieval people particularly sensitive to the issues of poverty and wealth, along 
with the issues of dogmatism and antidogmatism, of religious freedom and tolerance: 

„Тће close connections which Ostmark — because of its central position — permanently 
keeps with the South, the North and the West, have led quite naturally Austria to turn into 
favourable ground for the spread of the heresy. Small and big merchants preach the „рше 
gospel" among the people, the impoverished knights and the petty clergy secretly or openly 
break away from the Catholic faith, so that in this way they can improve their low material 
status. This 15 the time of the big heresies of the Late Middle Ages, which emerged under 
the guise of Restoration of the ,,apostolic church", as well as the time of national-economic 
aspirations, which gave their specific image to development in subsequent centuries. The 
awakening of the national awareness and the communist-anarchist ideas that erupted at the 
time of the peasant revolts already act here fundamentally (in radice — by the root). That, 
which unites and supports German sectarians — their feeling of a free nation, manifests itself 
in the same degree also among South Slavic Bogomils." 

What is common among Bogomils, Cathars and Waldensians is non-acceptance of the 
mammonization of the church in the post-apostolic age, withdrawal from the ceremonial 
aspect of the faith as inadequate to the spiritual and moral nature of the Evangelical doctrine, 
confrontation with the status quo, compassion for the poor and sermons in the vernacular, 
making those comprehensible to all strata of the population. That is why they spread like an 
avalanche. 

Many of the authentic written records ofthe age refer to both the dualists-heretics, and the 
Waldensians as „heretical infection", occurring as a consequence of the complex political and 
ecclesiastical relations. The thirst of the clergy for more power and wealth de facto fatally 
weakens the influence of the ecclesiastical institution and for that reason the competition 
of the so-called „good people", on a level with the followers of Waldo, is increasingly 
threatening the Vatican flock. However, neither the organized clerical reaction, nor the judicial 
persecutions turn out to be effective enough to oppose them, since the ideas of the need 
for moral transformation of religion by returning to the purity of the original Christianity 
conquers more and more regions in present-day Austria, and also vast territories of the former 
Austro-Hungarian Empire. And although during the period the heresy is treated legally as a 
principal offence and major crime, which is supposed to be a barrier to its fast propagation, 
the success of the otherwise-minded is indisputable. 

In the outlined context also important is the information obtained from the sermons of 
Berthold von Regensburg", who also points out the migration of the ideas of German Cathars 
from the Rhine to the Danubian region. He speaks of the emergence into the light of large 
groups of heretics, whose ,,false teaching” is, in his words, not only of big influence over the 
Christian papacy, which is gullibly duped by ,,their pleasant talk” (as Cosmas the Priest loves 
to reiterate when he criticizes the „зош thieves"), but also threatens the future of the Church. 

Itis accepted almost as a certainty that the first Waldensian preachers arrived in Austria in 
the 1220s after the mass persecutions of heretics, and particularly ofthe Cathars in France after 
the Albigensian Crusade. Of great importance for the creation of a martyr's halo around them 


12 Famous Franciscan preacher (1210-1272), whose philippics are aimed mainly at the sinful nature of man and he likes 
to build his sermons on the dispute God — Satan. It is believed that he worked on his Orations in conjunction with David 
von Augsburg. He preached in Magdeburg, Augsburg and Regensburg, possibly also in Passau. 
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(which also attracts adherents and sympathizers!) is also the fierce persecution of heretics, 
brought about in central Germany by the inquisitor Konrad von Marburg? during the period 
1229-1233. It has serious repercussions also in Austria, where the Church reaction against the 
heretics — free-thinkers objectively helps the spread of Waldensianism in excess proportions, 
according to the estimation of the Catholic clergy. Certain evidence of this can be obtained 
from a letter by pope Gregory IX to archbishop Eberhard II von Salzburg dated 20 June 1231, 
in which the latter is commended on the spiritual care of the congregation entrusted to him 
and on his diligence in eradicating the heretical danger. The Holy Father advises him on the 
need for utter severity towards the existent harmful disrupters of the true faith in his diocese. 

Being avowed enemies of the Cathars, Dominicans and Franciscans infallibly recognize 
the threat of the heretical presence of Waldensians. The patronage with respect to them on 
the part of the state authorities explains the causes of the fast expansion of the two orders. 
What is more, the new orders use the weapons of their opponents and try to resist mainly 
with sermons in the vernacular — practice, with which Cathars and Waldensians register their 
biggest successes among all social strata. 

According to Franz Trdan, authentic knowledge of the Austrian Waldensians is only found 
as late as in the so-called „Open Letter" of Bergamo!®, sent from the Poor men of Lombardy 
of Christ to their German ,,brothers” and ,sisters" around 1230. It constitutes a sort of report 
of the outcome of the negotiations held in Bergamo in 1218 between representatives of the 
Lombard and the French Waldensians. Along with that it also provides some significant 
information concerning their hierarchical structure. 

The very fact that the councils in Vienna (1267), Salzburg (1274 and 1284) and Sankt 
Pólten (1284) do not allude to specific names of the heretical danger, but rather talk in a 
general manner about the threats to ,,the true faith", demonstrates the mutual pervasion 
of alternative views on faith. Martinu — also a famous scientist, specialist in the history of 
religion and heresiologist, informs us on the abrupt strengthening of anti-church sentiments in 
the XIIIth century among the population. He explicitly emphasizes that there is an increase in 
the number of heretics in Austria, which necessitated that bishop Bernhard von Passau (after 
a consultation with duke Frederick the Handsome) to discuss with the Salzburg bishop the 
possible steps of creating an inquisition tribunal. The results of the ,,sacred work" undertaken 
by them are seen particularly clearly in the districts of Steyr and Krems during the period 
1312-1315 as a time of merciless persecutions of those who have chosen to be faithful to 
apostolic Christianity. But this is also the time when the heretical ideas enjoy particular 
attention on the part of the poor, since appeals for evangelical poverty and the criticism of the 
satanic covetousness of priests and princes greatly affects all, who feel underprivileged and 
uncertain in the morrow." 

We must explicitly stress the correctness of the proposition that a peculiar detail of the 
spread of Cathar ideas in Austria is that after the historical setting of the Catharism in France, 
it is infiltrated successfully in the Waldensian heresy, which reached Austrian lands in only 
half a century and spread there in large numbers from the XIIIth century onwards. The 


13 Together with Robert le Bougre (1180-1233) he is among the most cruel inquisitors in world history. 
14 Karl Müller, Die Waldenser und ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts (Gotha, 1886), 252 


15 One year later, in 1232, there is already another authentic piece of evidence — the information to the Dominican Prior 
of Friesach on the part of Pope Gregory IX for the need to persecute Waldensians in the territory he is in charge of — 
which is trustworthy and deserves that the academic circles pay greater attention to it. 


16 The dissertation defender Trdan points out: ,, Through the „Ореп Letter" of Bergamo discovered in the Munich library 
and through the critical opinion of David of Augsburg and of the anonymous author from Passau, Friess reveals a whole 
series of peculiarities of the movement of Waldensians in Austria and in this way provides the opportunity to make an 
already much more certain assessment of the starting point and the originality of that religious movement." The so- 
called Sendschreiben of Bergamo, the critical texts of David von Augsburg and the letter of pope Gregory IX to the 
Dominican Order in Austria of. 2 September 1232 talk about the spreading heretical transgressions in territories, where 
the positive influence of the Catholic church ought to have crushed every manifestation of heresy. 


17Johann Martinu. Die Waldenser und die Husistische Reformation in Boehmen (Wien und Leipzig, 1910), 9. 


invasion in the German-speaking region begins at the end ofthe XIIth century, and on German 
soil there is reliable information about it in a manuscript of 1199, specifying the presence of 
dangerous disturbers of the faith. In Metz there are burnt their manuscripts after a dispute 
between their first teacher and the preacher Bertram. There is documented the movement 
of groups of heretics — considerable in number — towards Lorraine, and in 1203 they are 
already in the episcopate of Lüttich (now Belgian territory). A little later Strasbourg becomes 
popular as a dangerous nest of heretics from the Upper Rhine area. In Strasbourg in 1212 
there are sentenced to death by burning eighteen free-thinkers, headed by their spiritual leader 
Johannes, there also being views that he is in fact a Cathar. 

Thanks to the summarizing work of Fr. Trdan it becomes clear that the influence of 
Waldensians in present-day Austria, as well as in Bavaria, begins with their mass deportation 
from France. Then they, crossing the Rhine, enter the Eastern territories, establishing relatively 
quickly their municipalities there, and commence mass preaching and educational activity 
that is often reminiscent of the ethical doctrine of Bogomils and Cathars. 

Objectively the ideas of Waldensians as siromahomils and champions of,,folk Christianity" 
are in their social and anticlerical orientation fairly similar to Catharism. This fact explains 
in accordance with natural laws why they become so popular in a short historical period, 
succeeding the social-ethical revolt of Christians-dualists, and remain more or less topical in 
the national consciousness of the people of Central Europe for at least another three centuries, 
after both Catharism and Bogomilism officially no longer exist. And in Switzerland their 
representatives are the first to adopt the ideas of the Reformation, traditionally interpreted as 
a historical continuation and unfolding of Bogomil-Cathar ideology. 

Like Bogomils and Cathars, Waldensianism relies on sermons in the vernacular and in 
this way inspires not only disobedience to the official Church, but also stimulates the national 
awareness of its followers, declaring themselves to be for the self-worth of regions and 
nations, and at the same time passionately pronouncing themselves against the rich as sinners, 
who have forgotten God and whom God has forgotten. For that reason it is so much more 
valuable when in Kärnten or Krems for instance there are discovered traces of information, 
precisely distinguishing between the presence of both Cathar, and Waldensian otherwise- 
minded individuals, and the latter even gain the popularity of powerful church (creed) — 
ecclesia magna. 

In this connection there is cited the already mentioned David von Augsburg – one of the 
biggest critics, but also chroniclers of Waldensianism. Fr. Trdan boldly connects his data with 
a topical treatment of the Utopian ideas of equality of Waldo's supporters. Here is a vivid 
quotation, which reveals perfectly the mental attitudes of the sympathizers of Waldensianism, 
and even of its critics, such as the notorious ,,folk preacher" Berthold von Regensburg: 

„Berthold dares really boldly and unscrupulously to execrate the wealth of the clergy, 
despite the numerous accusations directed at him by those who felt affected. To make this 
step he was encouraged by the approval of the broad strata of the people, who gladly maintain 
the Waldensian principle that according to the Word of Christ, the church must not have any 
possessions: you are entitled to neither gold, nor silver. 

The social base of Waldensians is constantly expanding, since they know how to touch 
the souls of ordinary people, but also to attract on their side representatives of the higher 
social circles. The travelling preachers familiarize themselves on the spot with the problems 
of the people, whom they educate and teach not to put up with the oppression on the part of 
their masters — both secular and ecclesiastical. The change in the economic environment leads 
accordingly to a change in the heretics’ view of life& „Те rise of cities and of a free civil 
estate means simultaneously a rise of the occupational classes, parallel with the classes by 
birth. Berthold von Regensburg in his sermons usually distinguishes between three classes 
among the people: common people, high-ranking rulers and princes." 

Last but not least, the scientific significance of Franz Trdan's disserta-tion is determined 
also by the fact that he imposes the view ofthe three mass forms of heretical self-determination 
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— Bogomilism, Catharism and Waldensianism as existing simultaneously and in parallel in 
Austria and the Western Balkans. He is among the authors, who place the logical accent in 
the body precisely on the presence of Bogomils and of Bogomilism in Austria, emphasising 
in this way the very historical logic of the origin and the processes of dissemination of 
the dualistic heresy in its affiliated variants in Central and Western Europe. And that is of 
extreme importance for realizing the role ofthe Balkan dualists to the spirit of the times, when 
Bogomilism — and respectively also Catharism — as a philosophy of equality and philosophy 
of social disobedience becomes known as ,,Bugarska eres" and makes the heresy dangerous 
not only and not so much as a deviation from the so-called ,,Orthodoxy” (the Eastern and the 
Western dogmatic Christianity), but above all as an innovative social philosophy, treating man 
as the subject of his own ethical evolution, through which he actively and in a do-good manner 
changes his existence. 

Most active — according to the comparative studies in the dissertation — are the Bogomils 
in the Austrian province of Krain (Kranjska). It is pointed out that as early as during the 
period 1035-1040 the district is known as a margraviate, which is completely christianized. 
yet overcome pagan customs and practices'®, as some researchers are inclined to conclude. 
The more so that irrespective of the overcoming of the political dependence from Bavaria, 
in Krain there have free access German heretics — Cathars and Waldensians, who find good 
ground for dissemination. And the ,,colonizing ambitions" of the bishops of Freising and 
Brihsen are just one more proof of the presence of a considerable mass of „enemies of the true 
faith", whom they fight. 

As their most significant enemy there stands out the patriarch of Aquileia Berthold V, 
who speaks of „the Bogomil danger" in his dispatch of 18 October 1228. His information 
is confirmed also by the archives of Udine, only just opened and studied in the beginning 
of the XXth century. The use of the fixed phrase — mortally dangerous heresy on a par with 
„heretical plague” or „heretical infection" — popular synonyms when indicating the presence 
of Bogomilism and Catharism in a particular area, as well as the comparison with dry sticks, 
which must be burnt as useless, is also evidence of the wide spread of the ,,folk Christianity" 
coming from Bulgaria, which kept in fear the European rulers — secular and spiritual — for 
centuries on end. 

Fr. Trdan analyses in detail the information on the presence of Bogomil heresy also in 
regions, which are rarely perceived as ,,heretical”, mentioning Mödling and Görz (present-day 
Gorica or Gorizia) as some of the most important Bogomil centres. Definitely, in the attention 
of the scientist are the southern Slavs. For him as a researcher with a Slavic root it is logical 
to demonstrate increased interest in Bogomil movement in Slovenia and Bosnia, represented 
as one of the most important characteristics of the age. 

In the specialized literature on that period there is even talk about Bosnian-Croatian 
Bogomilism and is emphasized the spread of the „alternative Christianity" through Ragusa, 
present-day Dubrovnik, towards Sicily and Northern Italy, in order to illuminate after that 
the entire European continent. Therefore it is necessary, realizes the dissertation defender, to 
distinguish, but also combine in terms of content — yesterday, as well as today — everything 
that exists as data on the presence of the Bogomils, but also on the so-called Patarenes or 
Patarines in Dalmatia, Bosnia, Croatia (Croazia), Istria, Carniola. And he does exactly that in 
his dissertation. Yet again, for that reason his work sounds topical even today. 


18 Similar assertions are sometimes the object of speculation also in the domestic critical literature on Bogomilism, 
when the reason for its emergence is sought in the remnants of Tangrism for example . 


19 Janez Trdina, Zgodovina slovenskega naroda. (Laibach, 1866). 
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ВЛИЈАНИЕТО НА ВИЗАНТИСКОТО НАСЛЕДСТВО ВРЗ МОДЕЛОТ 
НА ОДНОСИТЕ СО ВЕРСКИТЕ ЗАЕДНИЦИ ВО РЕПУБЛИКА 
МАКЕДОНИЈА 


Abstract:The model of secularism in the Republic of Macedonia is founded оп the 
international Western European standards, the traditions of the majority of the population 
that belongs to the Orthodox branch of Christianity, and the realities of the existing religious 
landscape, as well as its challenges consisted in the art of insuring balance among them. The 
political parties, however, that manage or influence the institutions have a duty to contribute 
to the establishment of such a balance.The ideological and political pillars that determine the 
Macedonian model of secularism do not always work in complete harmony. We can draw this 
conclusion from the character of the legal regulations that address this area, as well as from 
the fundamental opposition of the ideological views of the key Macedonian parties, which 
entails that more time is needed for achieving the political and social unanimity regarding the 
perfect balance ofthe three factors that determine the Macedonian model of secularism.Taking 
this into consideration, it is highly important, the political and religious subjects to continue 
with recognition and acceptance of all crucial pillars that give a substance to the Macedonian 
model of secularism. With this, our state will achieve a new quality in its relations with the 
religious communities, but would also get blown up and the overall standards of the human 
rights where religious freedom is a central part. 


Теократијата (грч.: дғокротіа) е еден од окосните поими при освртот KOH прашањето 
на односите помеѓу државата и верските организации, бидејќи во зависност од 
степенот на присуството на елементите што ја определуваат суштината на овој модел се 
диференцираат останатите модели на односи помеѓу религискиот и уставно-правниот 
систем". За означување на овој модел во теоријата се користи уште и називот 
еклесиократија. Во секој случај, при разгатнувањето на суштината на теократијата, 
како што е тоа случај и со другите поими во општествените науки се започнува од 
нејзиното семантичко значење. Имено, зборот теократија потекнува од двата грчки 
збора „дебс - theos“ што значи „Бог“ и ,,KQatetv - kratein“ што значи „владеење“ или 
во буквален превод пренесено тоа би значело „божја власт“ односно „божјо владеење“. 
Во оваа смисла, акцентот на овој облик на власт во една држава е ставен на карактерот 
на владеењето, а не на тоа која религија е изворот на легитимитетот на таквата 
власт. Споменатото значи дека теократијата не се поврзува исклучиво со одреден 
тип на религија (христијанство, ислам или јудаизам, н.3.), туку повеќе со изворот на 
легитимитетот на прописите на државната власт кој треба да почива на стандардите 
на прифатената религија. Кон ова се надоврзува и историската практика поврзана со 
реалното имплеменатирање на теократската власт која, како што ќе видиме е модел на 
однос помеѓу уставно-правниот и религискиот систем кој скоро подеднакво се поврзува 
со сите доминантни вероисповести во светот денес. 

Во контекст на ваквата генерална експликација, се надоврзуваат и соодветните 
дефиниции, чии автори тргнувајќи од различни аспекти се обидуваат да ја доловат 
суштината на овој облик на однос помеѓу државата и религијата. Во таа смисла, според 


1 Види Philip Yancey, The Lure ој Theocracy, Christianity Today, 6.2006, стр.: 64. 
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една дефиниција, теократијата претставува таков облик на однос помегу религијата и 
државата во кој една верска организација има супремација (доминација) над световните 
работи преку директно управување со уставно-правниот систем на односната држава?. 

Според втора дефиниција, пак, теократијата претставува форма на власт во една 
држава во која Бог е препознен како врховен поглавар, законите кои се усво]уваат се 
темелат на божјите правила, а тие пак се спроведувани и се толкувани од страна на 
претставници на таквото божество“. 

Конечно, според трета дефиниција зборот теократија е еквивалент на деспотска 
власт во која во недостаток на контролен авторитет надвор од религиската организација, 
власта пројавува тенденции да ги контролира неверниците наметнувајќи крајно 
недемократски форми на управување“. 

Во теоријата може да се сретнат и други дефиниции освен споменатите“. Во секој 
случај, поцелосна претстава за овој облик на интеракција помеѓу уставно-правниот 
и религискиот систем може да се добие преку набројување на неговите основни 
карактеристики кои извираат од дефинициите. Имено, една држава може да се 
оквалификува како теократска доколку: 


*  IIpBo, водачите на одредена верска организација во суштинска смисла на зборот 
ја имаат одлучувачката моќ во раководењето на односната држава; 

* Второ, верските прописи на доминантната верска организација се изворот Ha 
правните прописи на односната држава; 

* Трето, легитимитетот на водачите произлегува од верата, а со тоа и легитимитетот 
на државата при што напуштањето на оваа врска значи и рушење на основните 
столбови на таквата држава; 

“Четврто, административната хиерархија во државата е истоветна со 
административната хиерархија на верската организација. Во некои случаи во 
овој дел се имплементира концептот на „два меча“ односно „две раце“ кои 
делуваат во „симфонија“ при што едниот меч/рака ја симболизира духовната 
која е доминантна, а другиот световната власт која е потчинета на првата; 

*  Ilerro, во дел од случаите владетелот за себе вели дека има директна врска со Бог 
(такви во историјата се примерите со Евреите водени од Мојсеј или со пророкот 
Мухамед кај Муслиманите, н.3.) или дека самиот тој е бог (такви во историјата 
се примерите со фараоните древниот во Египет или пак, со владетелите во 
Империјална Кина, н.з.). 

“Шесто, основната цел на власта е да ги спроведува духовните закони и да ја 

реализира верски втемелената политика. 


d 


Најраната забележана употреба на 360por „теократија“ се поврзува co пишувањата 
на еврејскиот војсководец, писател и историчар Јосифиј кој живее во првиот век од 
нашата ера, а ја прави оваа кованица за да ја опише власта на еврејската заедница во тоа 
време. Наспроти другите форми на политичка власт, монархии, олигархии и републики 
- како што пишува Јосифиј - „нашиот законодавец Мојсеј не се повикува на ниту една од 
овие форми, туку ја направи нашата власт земајки го во предвид божјиот авторитет, 
убедувајќи го притоа народот да го прифати Бога како создател на сите добри 


2 Ahmet Alibašić, Modeli uređenja odnosa između države i vjerskih zajednica и Evropi i SAD i njihove konsekvence, 
Glasnik Rijaseta IZ, LXIV: 9-10, 2002 


3 Иан Маклин, Концизен оксфордски речник на политиката, Книгоиздавателство МИ-АН, 2002, стр.: 363. 


4 Види Larry Cata Backer, Theocratic Constitutionalism: An Introduction to a New Global Legal Ordering, Indiana 
Journal of Global Legal Studies, јануари 2009, crp.: 101-181. 


5 Види T. Jeremy Gunn, The Complexity of Religion and the Definition of "Religion" in International Law, Harvard 
Human Rights Journal 6p.: 16, 2003, crp.: 190-215. 


нешта““. Врз основа на споменатото, може да се заклучи дека овој еврејски мислител, 
оваа форма на власт ја употребува во сосема позитивна конотација, укажувајќи 
на нејзината совршеност наспроти другите облици на власт познати во тоа време. 
Елементот на совршеност на теократијата според Јосифиј произлегува од основната 
дистинкција наспроти останатите познати облици на државно уредување, а тоа е фактот 
дека истиот се темели на божјите идеални наспроти човечките извитоперени правила 
кои се имплементирани во останатите системи. 

Понатаму, низ историјата и во времето на Античка Грција, исто така, поголем 
број теоретичари дале свој влог во изучувањето на теократското владеење". Така 
грчкиот филозоф и математичар Архит ќе напише дека кралот е „жив закон“ додека 
друг грчки филозоф во тоа време надоврзувајќи се на оваа теза ќе изјави дека „умен 
е единствено оној крал кој е имитација на Бог, а со тоа е и негов претставник на 
земјата““. Во оваа смисла за античко грчкиот филозоф Диоген, „како што Бог e во 
универзумот, така кралот е во државата“, додавајќи дека „државата е имитација 
на редот и хармонијата на универзумот, а кралот е трансформација на Бог меѓу 
лугето“. Консеквентно на споменатото, старогрчкиот филозоф Екфант, пак, смета 
дека „Божјиот логос, во кој е содржано семето на редот го потсетува човекот за 
да го обнови она што било изгубено со гревот, а се инкарнира во лицето на кралот“. 
Подоцна и грчкиот историчар Плутарх ќе се вклучи во оваа расправа. Според него „Бог 
Ја поставил сопствената слика во Рајот, во сонцето и на месечината, а земската 
политиката олицетворена во кралот мора за свој основен водечки принцип да го 
има таквиот логос“". Анализата на споменатите тези на старогрчките мислители ни 
определува нови сознанија за теократската власт. Имено, слично како кај Старите Евреи 
и во овој историски период, теократијата била доживувана како позитивен облик на 
власт. 

На темелот на ваквите теоретски позиции, понатаму низ човековата историја во 
времето на Римската империја, размислувања на античко-грчките мислители биле 
прифатени, но со текот на времето трпат одредени модификации и прилагодувања 
во светло на новите ветришта кои се резултат на развојот на човековата мисла за 
општеството и за државата?. Во оваа смисла, најеклатантен пример е оној со римскиот 
христијански мислител Евсевиј кој ги надградува античко-грчките ставови со тоа што ќе 
заклучи дека „повеќе кралот не е Бог помеѓу луѓето, туку тој е викар на Бога, односно 
негов претставник на земјата“. Според овој мислител, „кралот не е инкарниран 
Божји логос“, како што се сметало во Античка Грција, „туку тој има специјална врска 
со логосот“. Конечно, „сега кралот е институција која е именувана од Бога и заради 
тоа тој во континуитет се инспирира од него. Кралот е пријател на Бога, а со тоа 
тој е единствениот толкувач на Божјиот збор“. 

Анализата на римските претстави за теократијата упатуваат на заклучокот дека 
истите во овој модел на власт го вклучуваат елементот на ексклузивност на врската на 


6 Види М. Fergus, S. Emil, et.all The History of the Jewish People т те Age of Jesus Christ (175 В.С. - A.D. 135), 
Continuum International Publishing Group, 1973. 


7 Francis Dvornik, Early Christian and Byzantine Philosophy, том 1, Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 
1966, crp.: 245-269. 


8 Francis Dvornik, Early Christian and Byzantine Philosophy, том 1, Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 
op.cit. 


9 Ibid. 


10 Види Norman Baynes, Eusebius and the Christian Empire, Byzantine Studies and Other Essays, London, 1955, стр.: 
168-172. 


11 Види Christopher Pelling, Plutarch and History, Eighteen Studies, London, 2002. 


12 Bugu Peter Brown, The Rise of Western Christendom, Triumph and Diversity, A.D. 200-1000, Blackwell Publishers, 
2003. 


13 Види повеке Bo Donald M. Nicol, Church and Society in the Last Centuries of Byzantium, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1979. 
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поединецот со Бог, па така, единствено избраните личности олицетворени во кралските 
семејства имаат мок да воспоставуваат посебни врски со Бог, односно да го добијат 
легитимитетот да ја спроведуваат неговата волја врз поданиците. Во секој случај, текот 
на историјата во однос на перцепцијата на теократијата продолжува по истата насока 
преку перманентноста на сфакањата дека овој облик на власт во себе впива позитивни 
карактеристики. 


Византија - теократска монархија 


Теократската власт дополнително се обликува со поделбата на Римското Царство 
и создавањето на Византиската Империја“. Како што ке видиме, ова царство 
кое се темели на начелата на паравославното христијанство за време на своето 
илјадагодишно постоење на човештвото ке му ги даде најголемите сознанија за 
практичната импелементација на овој облик на власт!“. Во идеална смисла, Византија 
ги претставувала сите луге на земјата кои биле членови на единствената вистинска 
православна црква". Имено, во оваа држава основата на политичкиот систем 
претставувала комбинација од елементите на монархиската власт и принципите на 
православната варијанта на христијанството. Консеквентно на споменатото, според 
Византијците, како што човекот е направен според образот Божји, така кралството 
на луѓето на земјата е направено согласно принципите на Кралството Небесно". Со 
векови Византијците верувале дека Империјата ќе се одржи се до второто Христово 
доаѓање. Во оваа насока, според византискиот патријарх Анастасиос, кој живеел околу 
1300 година „се додека Империјата искрено ги прифаќа и ги спроведува Божјите 
заповеди на Христос и на Православната црква, просперитетот ќе трае се до крајот 
на светот, како што е кажано при што од друга страна, доколку Империјата ја 
отфрли верата ќе биде уништена“. Имајќи го во предвид сето погоре споменато, 
Византија се нарекувала и копија на Небесниот Ерусалим““. Во оваа смисла, ако за 
Аристотел, Античките Грци биле „политички животни?““, тогаш Византијците биле 
„теолошки животни“. На темелот на споменатите идеолошко-политички премиси 
биле градени и институциите на системот, каде центарот се сосредототчува во лицата 
на императорот и на патријархот кои делуваат во симфонија односно во хармонија. 
Во конкретна смисла, Византија може да се разбере како политички поредок 
воспоставен од избраните од Бога император и патријарх, кои заеднички управуваат 


4 Во западната наука, релациите помеѓу државата и црквата во Византија често биле означувани како 
цезаропапизам, што имплицира дека императорот всушност е глава и на црквата. Сепак, како што може да 
се забележи тоа не е до крај точно бидејќи императорот и патријархот, кој е официјалната глава на црквата 
дејствуваат како дуархија, односно претставуваат власт со двоен авторитет. 


5 Православното христијанство (грч.: Прбобо а - правилно учење) е втора најголема христијанска вероисповест 
во светот која настанува во |. век од новата ера. Оваа варијанта на христијанството се појавува како резултат 
на Големиот раскол од 1054 година помеѓу Цариградската и Римската патријаршија (види Timothy Ware, The 
Orthodox Church, Pengiun Books, 1997). 
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со Империјата. Во оваа држава не постоела одвоеност на политичките од религиските 
работи, односно одвоеност на државната политика од верата. Напротив, овие две сфери 
биле доживувани како делови од единствениот организам. Во таа смисла, се сметало за 
неизбежно императорот да има клучна улога во црковните работи и обратно - патријархот 
да има свое влијание врз државничките работи. Според Византијците, монархијата 
претставувала единствениот систем кој бил прифатен од Бога. За Византијците, 
како што Бог раководи со рајот, така и императорот, кој претставува негова претстава 
на земјата, треба да управува со Империјата и да се грижи за остварување на Божјите 
заповеди“. Императорот е претставник на Бога на земјата и негова задача е да се грижи 
за целиот христијански свет>. Тој имал задача да ги претставува Византијците пред 
Бога, но истовремено да го претставува Бог пред Византијците“. 

Во контекст на историските примери, теоријата констатирала дека првата 
запишана англиска употреба на терминот теократија датира од 1622 година. Имено, 
овој збор првенствено се однесувал на „религиска власт која се води од некакви верски 
принципи“, односно на држави кои се сметало дека се позаостанати и непопуларни 
во тоа време7. Во оваа смисла, за разлика од минатото, теоретичарите кон овој облик 
на државна власт имале неутрален став. Ваквите перцепции траат се до почетокот на 
ерата на просветителството во која бил отфрлен елементот на божјата интервенција во 
државните работи и се афирмирала тезата дека религијата претставува чисто приватна 
работа“. Оттаму, на зборот теократија му се придава пежоративно значење за да се 
опише владеењето на верските лидери при што ваквата претстава за теократијата, со 
помали измени се провлекува до денес>. 

Денес на европскиот континент како најеклатантен жив пример на теократска 
држава се споменува Светата Столица - Ватикан, која е центар на Католичката црква во 
светот. Освен неа, значаен извор на информации за овој модел на однос помеѓу уставно- 
правниот и религискиот систем се и Андора, како и Монашката? православна држава 
Света Гора која е автономен дел од Грција. 


Влијанието на византиското наследство врз моделот на односите со верските 
заедници во Република Македонија 


Раскинувањето на Социјалистичка Македонија со Федеративна Југославија се 
случува во светло на крупните тектонски поместувања во поранешните европски 
социјалистички/комунистички држави во последните децении на 20. век, кои беа 
резултат на нивните внатрешни политички, економски и општествени прилики. Во 
однос на СФРЈ, ваквите процеси на површина ги извадија делумно конзервираните 
национални митови на народите-конституенти, кои на темелот на тие премиси поставија 
нов врвен приоритет - создавање национални држави со демократско уредување, пазарно 
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25 Види Donald M. Nicol, Church and Society in the Last Centuries of Byzantium, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1979, op.cit. 
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стопанство и политички плурализам согласно станардите на развиените западно- 
европски демократии. Со оглед на крајно спротивните уставни концепти, оној што се 
распагаше наспроти новиот што требаше да се создаде, а под притисок на вкупните 
глобални трендови, отпочна процесот на насилниот распад на поранешна Југославија 
од кој изникна денешна РМ како суверена, самостојна и демократска држава, која 
се заложи за доследно почитување на општо усвоените принципи на меѓународните 
односи содржани во документите на OOH?!, како и на останатите европски меѓународни 
регионални организации. 

Со инсталирањето на новиот уставно-правен и политички поредок, РМ требаше да 
одговори на предизвиците на новото време. Системот кој беше поставен со донесувањето 
на Уставот од 17 ноември 1991 година? ja проектираше Македонија како граѓанска и 
демократска држава, во која се воспоставува концептот на владеење на правото и се 
гарантираат човековите права, граѓанските слободи и националната рамноправност??. 

Во врска со прашањата поврзани со односите со верските организации и, во таа 
смисла, гаранциите на верските слободи и права, РМ изгради модел кој почива на: 

* Прво, меѓународните западно-европски стандарди; 

** Второ, традициите на мнозинското население до православната верзија на 
христијанството, како и 

** Трето, реалностите на постојниот верски пејсаж. 

Предизвикот на македонскиот модел на односи со верските организации, како и 
гаранциите на верските слободи и права, како што ќе покаже реалноста се состои во 
умешноста од осигурување баланс помеѓу трите споменати фактори. 

Меѓународните западно-европски стандарди што беа инкорпорирани во 
македонскиот уставно-правен систем, беа изградени како теориски модел за 
природните права во 17. и во 18. век за време на ренесансата?““, просветителството?° 
и протестантската реформација, што ја зафати Западна Европа и Северна Америка?. 
Според овие идеи, како што е забележано во првиот дел од овој труд, човековите права 
и слободи беа разбирани како секуларизирана верзија на јудео-христијанската етика, 
додека на прашањето на односите помеѓу државата и верските организации му се 
приогаше низ призмата на моделот на нивната одвоеност?”. На темелот на споменатите 
премиси, во 1776 година беше донесена Американската декларација за независност, 
во 1789 година во револуционерна Франција беше усвоена Декларацијата за правата 
на човекот и на граѓанинот, како и подоцна во 1791 година Американската повелба за 
правата. Со тоа беа поставени основите на денешниот систем на човековите права и 
слободи, чиј дел се и верските слободи. Овие темелни поставки подоцна со развојот 
на современата уставност, најдоа свое место во уставите на западно-европските 
држави, како и во меѓународните документи чиј врв е Универзалната декларација за 
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човековите права на ОН од 1948 година. Подоцна, мегу другото, на темелот на овие 
станарди беа создавани меѓународните регионални организации какви што се СР, но 
и Северноатланската договорна алијанса (НАТО) и Европските заедници, односно 
Европската унија (ЕУ), кои, исто така, усвојуваа други меѓународни прописи, со кои 
дополнително се прецизираа правните рамки, меѓу друго, и во однос на споменатите 
прашања со усвојување на други меѓународни конвенции, кои беа прифатени од 
државите-членки со што стануваа дел од нивните внатрешни правни поредоци. 

Македонскиот модел на секуларизам црпи искуство и од традициите на мнозинското 
население до православната верзија на христијанството, кое, како и останатата 
православна екумена, за свој модел на идеална држава ја зема Византиската империја. 
Византија за разлика од погоре анализираните меѓународни станарди на одвоеност на 
црквата од државата, како што видовме во првиот дел од овој труд, почива на системот 
на единство (симфонија) помеѓу двете власти. Имено, во лицето на императорот, што 
раководи со империјата се сосредоточени и световната и духовната, односно црковната 
власт“. Во овој модел, православната црква својата примарна цел не ја остварува само 
врз основа на активност во насока на остварување на темелните духовни премиси, туку 
таа e во функција и на овоземната конкретна држава чиј составен дел е“!. Оттаму, доколку 
црквата не се поврзува со државата, таквата држава не е до крај функционална. Затоа, 
меѓу другото, и јурисдикацијата на православната црква се поврзува со конкретните 
државни граници при што доколку границите на државата се прошират, очекувано се 
проширува и јурисдикцијата на црквата“. И обратно. Доколку јурисдикцијата на црквата 
се прошири, во тој случај на површина излегуваат и политички тенденции за промена 
на државните граници“. Во крајна линија, пак, во периодите кога православните народи 
потпаѓаат под ропство, црквата го „одржува огнот“ за повторна обнова на државноста 
на подрачјата што се под нејзина јурисдикција. Во однос на прашањето на верските 
слободи и права, Византиската империја која е православен модел на држава, ги 
препознава православните христијани како носечки конститутивен елемент. Имено, 
основниот услов за една личност да стекне соодветен државен статус во полн капацитет 
е таа да биде православен христијанин““. 

Низ призма на споменатото, очигледна е извесната различност на двата концепта, 
кои го чинат комплотот на македонскиот модел на секуларизам. Имено, за разлика од 
денешните меѓународни стандрди кои се развиваат под силно влијание на католичко- 
протестантската традиција, каде што од почетокот, заради концептот на одвоеноста 
на духовната од световната власт € отворен патот на плурализмот, православниот 
европски исток почива на единството на црковната и световната власт, односно повеќе 
се карактеризира со државна монолитност и колективизам“. 

На вака поставената идеолошко-политичка композиција се надоврзувареалноста 
во денешна РМ, која не е верски хомогена држава. Имено, наспроти припадниците 
на православната варијанта на христијанството, во Македонија егзистираат и други 
конфесии во значителен број, какви што се исламската, христијанско-католичката, 
христијанско-протестантската, еврејската и.т.н. Ваквата реалност, пак, дополнително 
го обликува македонскиот модел на односи со верските организации и, во Таа смисла 
карактерот на верските слободи и права, каде, наспроти соодветните западно-европски 
38 Види John Meyendorff, The Byzantine Legacy т the Orthodox Church, St Vladimir's Seminary Press, Crestwood- 
New York, 1982. 

39 Pedro Ramet, Eastern Christianity and Politics in the Twentieth Century, Duke University Press, 1988, crp.: 37-58. 
40 Pedro Ramet, Eastern Christianity and Politics in the Twentieth Century, op.cit., crp.: 40. 

41 Види Mile Bogović, Država i crkva и srpskom pravoslavlju, Centar za politikoloska istraživanja (cpi.hr), 5.11.2011. 
42 Види Mile Bogović, Država i crkva и srpskom pravoslavlju, op.cit. 

43 Ibid. 

44 Види Philip Schaff,David Schley Schaff, History of the Christian church, Charles Scribner's Sons, New York, 1910. 


45 Mile Bogović, Država i crkva u srpskom pravoslavlju, op.cit., стр.: 89. 


109 


110 


меѓународни станарди, како и историските традиции на православното христијанство, 
а врз основа на начелата на демократскиот плурализам, државата обезбедува соодветни 
гаранции и за другите малцински конфесии. 


Заклучок 


Врз основа на споменатото, РМ ги поставува практичните постулати во односите 
со верските организации, како и слободата на вероисповест, а кои извираат од 
дефинираните идеолошко-политички основи. Тие се: 

Прво, во РМ како резултат на западно-европското наследство, државната 
власт е одвоена од верските организации, што претпоставува немешање на 
институциите во надлежностите на верските организации, како и забрана 
за суштинско инволвирање на верските организации во работите кои се во 
надлежност на државата; 

* Второ, РМ обезбедува гаранции за остварувањето на верските слободи и права 
на граѓаните, кои се темелат на универзалните и западно-европските станарди; 

* Трето, заради традициите Ha мнозинското население од православната варијанта 
на христијанството во светло на наследството на Византиската империја, 
православната црква во Македонија, како и нејзиното историско и духовно 
наследство, имаат примарно место; 

* Четврто, со оглед Ha хетерогениот верски пејсаж, РМ гради систем во кој 
се обезбедуваат гаранции за слободно делување и на Исламската заедница, 
Католичката црква, протестантските цркви, Еврејската заедница, како и на 
останатите помалубројни верски организации. 


p 


Од стекнувањето на независноста на PM, низ годините што следуваа идеолошко- 
политичките столбови што го определуваат македонскиот модел на секуларизам не 
секогаш функционираа во потполна хармонија. Таквиот заклучок може да се изведе од 
карактерот на правните прописи кои се однесуваат на оваа област, а за кои ке говориме 
подолу во текстот. Имено, како што ке се забележи, карактерот на правните решенија 
во голема мера е обусловен и од идеолошките позиции на владеачките партии во 
државата. Во таа смисла, може да се забележи дека партиите од левицата се залагаат 
за поизразена форма на секуларизам согласно која државата развива само општ однос 
кон сите верски организации. Партиите на десницата се стремат кон етаблирање на 
помалку изразен секуларизам, со кој во рамките на воспоставениот општ однос кон 
верските организации, настојуваат да го издигнат статусот на МПЦ. На крајот, партиите 
на етничките заедници, пак, настојуваат во рамките на дефинираниот концепт на 
одвоеност на државата од верските организации да го истакнат значењето пред се на 
ИВЗ во услови кога се настојува таков статус да и' се овозможи на МПЦ. Ваквиот 
факт упатува на заклучокот дека во РМ сеуште не постои едногласност во однос на 
совршениот баланс на трите фактори што го определуваат државниот модел на односи 
со верските организации и во таа смисла слободата на вероисповест. 


Francesca Casagrande, Giuseppe Мато and Mariapaola Monti 
University of Bologna, Ravenna campus 
удк: 904:908(450.457) 
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3D RENDERING AND VIRTUAL RESTORATION OF MOSAICS 


Abstract: During the excavations carried out in summer 2011 by Hera (company that 
deals with the management of water, energy and waste in Emilia Romagna, Italy) in Anita 
Garibaldi square in Ravenna for the making of new underground waste containers for the 
separate collection, five rooms decorated with mosaic floors were found, probably dating to 
the early Roman Empire (I-II century A.D.). The mosaics were removed for restoration and 
musealization, however - given the size of the gaps — it would not be possible to reintegrate 
them in a traditional restoration without creating arbitrary reconstructions. For this reason 
we opted for a digital reconstruction of the gaps, making some virtual restoration hypothesis 
for the recovered mosaics; in this way it is possible to grasp the trend of the figuration how it 
could be in the past. Finally, we present the results of an innovative 3D scanning and printing 
technological procedure that allows us to get detailed copies of the mosaics for exhibition or 
teaching purposes. 


Riassunto: Nel corso degli scavi effettuati durante l'estate 2011 da Hera (azienda che si 
occupa della gestione di acqua, energia e rifiuti in Emilia Romagna) in Piazza Anita Garibaldi 
a Ravenna per la realizzazione della nuova isola ecologica interrata, sono stati rinvenuti cinque 
ambienti decorati con pavimentazioni musive, probabilmente risalenti alla prima età imperiale 
(I-II sec. D.C.). I mosaici sono stati asportati per essere restaurati e musealizzati, tuttavia — 
data l'entità delle lacune — non sarebbe possibile reintegrarle in sede di restauro tradizionale 
senza creare ricostruzioni arbitrarie; per questo motivo abbiamo optato per una ricostruzione 
digitale delle lacune, realizzando alcune ipotesi di restauro virtuale dei mosaici recuperati, che 
consentano di cogliere l'andamento della figurazione come poteva essere in origine. Quindi, 
sono presentati i risultati di una procedura tecnologica innovativa per la scansione e la stampa 
3D, in grado di ottenere copie fedeli dei mosaici a fini sia espositivi sia didattici. 


1. The excavation 


The excavations carried out from late June 2011 in the Anita Garibaldi Square of Ravenna, 
Italy, were aimed at creating a new underground drop-off for recycling trashes by Hera, multi- 
utility company responsible for managing water, energy and waste in Emilia Romagna . 

The probability of finding ancient artifacts at an excavation in the city center of Ravenna 
- a very old town - is still very common, but in this case no noteworthy finding was expected, 
since it was believed - based on exploration during the sixties years of the XX century - that 
below the area where the excavations were carried out, the Fossa Augusta was located, which 
was a canal built by the Emperor Augustus (27 BC - 14 AD), to connect Ravenna to its harbor, 
Classe (which under Augustus became an important military base). The Fossa Augusta cut 
Ravenna longitudinally, and was eventually buried by debris carried by rivers - probably 
towards the end of the fifth century — on its way Platea Maior was built, today corresponding 
to the Roma street. 

On the contrary, excavations have revealed many different archaeological layers and, in 
particular, a Roman house (domus) of imperial age with floors decorated with mosaics (Fig. 1). 
This is a very important archaeological discovery that will force to rewrite the history ofthe city 
of Ravenna, which did not involve the presence of Roman houses in this area up to now. 
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Fig. 1: The excavation in Piazza Anita Garibaldi, Ravenna. 


For this reason it would have been important to enlarge the area of the excavation beyond 
that provided for the landfill of bins for separate collection of wastes. As a matter of fact, this 
excavation has brought to light only a part of five environments — rooms - of a domus, which 
extends clearly in all directions beyond the margins delimited by the sheet piles inserted to 
secure the excavation. For the moment, it is not possible to determine with certainty the plan 
of the house to which belong the mosaics found. 

Further excavations would be possible but are very expensive because of the water 
emerging from a very superficial fault that tends to continuously flooding the excavations 
and therefore requires a system of containment of the margins of the excavation itself and 
continuous drainage of water. 

The stratigraphic excavation, carried out under the direction of the Superintendence for 
Archaeological Heritage of Emilia-Romagna region, has unearthed a series of different levels 
of attendance, first of all one of the late medieval ages, below it the remains of a house dating 
to the early Middle Ages, made of clay and wood, and then a house of late antiquity (sixth 
century AD, approximately). A brick wall belongs to this latter (visible in Figure 1, on the 
left, because it cuts two of the mosaic floors below). Digging again, at a depth of about 3.2 
meters, covered by layers of abandonment, the remains of a Roman imperial domus (late 
I-II century AD) have come to light, consisting of five rooms decorated with mosaic floors. 
There is probably a central room (C) with white mosaic and the well (Fig. 2), surrounded by 
four other areas: On the west side, two rooms decorated with a mosaic of hexagons (room A, 
Figure 3) and with the mosaic called *Neptune" (room B; Fig. 5); on the east side, two other 
rooms decorated by a mosaic with octagons (room D; Fig. 7) and with a checkerboard mosaic 
(room E; Fig. 9). 

The mosaics are made with black and white tiles, the decorative motifs are of similar type 
to those found in Faenza and in the Villa of Russi, both in the province of Ravenna. 

These mosaics were realized, as well as to decorate, to make the pavement waterproof and 
resistant to treading. 

The floor mosaic spread for the first (since the fourth millennium BC), while that in 
the parietal row came after (starting from the first century AD) from spas, because of their 
resistance to moisture. 

The city of Ravenna has a long noteworthy tradition of mosaics dating back to Roman 
times and shows its most shining examples in the Byzantine era. These new findings enrich the 


already rich heritage of mosaics of Ravenna. The mosaics were then removed to be restored 
and exhibited in the TAMO museum by the RavennAntica Foundation. 








Fig. 3: Room A, decorated with a hexagon mosaic. 
2. The virtual restoration of the mosaics 
The digital reconstruction of the mosaics found in the excavations at Piazza Anita 


Garibaldi was performed on photographs produced for documentation of the excavation. 
Images were captured with a reflex Nikon D90 digital SLR camera, provided with a Nikon 
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DX CMOS sensor (12.3 megapixel). The color space used by the camera is SRGB and the size 
of the photographs is 4288x2848 pixels (36.31 x24, 11 cm at 300 ppi). 
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Fig. 4: Virtual restoration hypothesis for room A. 
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The virtual restoration of each floor mosaic (Figs. 4, 6, 8 and 10) was performed using 
Adobe Photoshop CS5' and resulted in different phases: 
- Study of the trend of figuration; 
- study of the plan; 
- perspective rectification of the image; 
- balance of brightness and contrast adjustment, as well as of the dominant color; 
- suture of cracks; 
- straightening of deformed sections; 
- reinstatement of the gaps; 
- modular repetition of the motif on the entire area presumably occupied by the mosaic. 


1 This choice of a commercial software arises because of our interest in the methodology of virtual restoration rather 
than on the specific technical item, since our purpose is to develop a protocol useful for restorers and conservators, not 
for scientists. 
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Fig. 6: Virtual restoration hypothesis for room B. 
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As a general rule each virtual restoration should avoid arbitrary reconstructions, but 
hardly avoidable if there are gaps of great magnitude. In this particular case, however, despite 
the residual mosaic fragments probably represent less than one fourth of the original mosaic 
area, we have tried a complete rebuild for two reasons: 

- The development of a largely predictable geometric decoration, because of well-known 
group symmetries in the plane; 

- the intent to make perceptible the complexity of the original decoration, of which the use is 
hampered by the extent of gaps. 

Due to the size of the excavation - limited to the landfill of waste separation bins - it was 
not possible to reconstruct the planimetry of the house, whose rooms could extend beyond the 


dimensions assumed by the reconstruction, but the result remains valid in its efforts to give ап 
idea of how the mosaic floor must have looked originally. 

A digital reconstruction of this type can be useful in the museum display of artifacts. The 
recovered mosaics should in fact be restored, consolidated and stored in a museum; however, 
it is not physically possible to reconstruct the missing parts because it would create a false 
object, a fake. The gaps should be grouted with a uniform layer of plaster with a neutral color. 
Therefore, in order to allow and facilitate the use and the understanding of the decoration of 
these mosaics, together with the museum exposition a virtual reconstruction of the mosaic 
fragments can be combined. 

While stressing that the present results are only a possibility of reconstruction of the 
mosaics found in Piazza Anita Garibaldi and small corrections are possible about the state 
of decoration and changes in the size of mosaic flooring, we believe that these exercises of 
virtual restoration can be useful both for the fruition of users in a museum, and as an aid to 
the study of the decorative motifs (for comparison with other similar mosaics), and finally as 
a basis for the possible reconstruction of the floor planimetry of the domus and its elevation 
(three-dimensional reconstruction). 
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Fig. 9: Room E, decorated with а checkerboard mosaic. 
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3. 3D laser scanning and printing of mosaics 


3D laser scanning and printing allows to obtain reproductions of art objects without any 
contact with the originals, whereas the plaster (or other materials) casts may damage the 
artwork surfaces. Conversely, 3D laser scanning does not endanger the artifact. On the other 
hand, the acquisition of semi-transparent or reflective surfaces, as those of the Byzantine 
mosaics in glass paste, is rather difficult, because of the multiple reflections of the laser beam, 
which cannot be interpreted properly by the instrument. However, thanks both to a very 
precise triangulation-based laser scanner (the Konica Minolta Range7 with Wide lens, able 
to acquire a surface of about 20x25 cm for each individual scanning, with a resolution of 0,2 
mm and a nominal accuracy of 40 micron) and to a high number of different scans on the same 
mosaic panel (necessary to create a mesh that would reproduce even the interstices between 
the mosaic tesserae), it has been possible to develop a process — shown in Fig. 11 - that 
allows to capture in detail the complex surfaces of the Byzantine mosaics. The photorealistic 
rendering of the 3D laser scanning has been obtained by matching it with a photogrammetric 
image of the same mosaic. In this way, it has been possible to print the first prototype, which 
has proven to provide a good result, although perfectible (see Fig. 12). 


Opus Digitale 


Processo 
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Fig. 12: The prototype accurately me the face of the Good Shepherd, from the 
mosaics of the Mausoleum of Galla Placidia in Ravenna. 





The geometric and material complexity of the mosaics makes the scanning process 
particularly difficult: the acquisition of every single tessera inclination is very demanding 
and the greatest problems concern the phase of alignment of the 3D scans. Moreover, laser 
scanner technology may present serious problems during the acquisition, if the laser beam 
interacts with glossy, transparent or metallic surfaces, as they untidily reflect the light in many 
directions, hindering the acquisition of the scan. 

We have encountered the greatest difficulties in scanning the golden mosaic tiles which - 
having lost their metal foil - now expose their glassy transparent support. Consequently, if the 
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scan is not properly processed with specific software, the final mesh can be noisy, just because 
of the incorrect reading of the laser beam reflected by the surface. 

Usually, before being scanned, the shiny reflective surfaces are treated with a specific 
spray in order to facilitate their acquisition. Of course this operation cannot be allowed in the 
case of the mosaic surfaces for conservation reasons. However, thanks to an accurate analysis, 
alignment and elaboration process of the scans, it has been possible to eliminate defects and 
fill the gaps, in order to obtain a proper file for 3D printing. The prototype obtained in this 
way has certainly proven to give good results, and it is a first step towards the development of 
technologies and systems for 3D laser scanning and printing suitable for wall mosaics. 

Therefore, our innovative 3D scanning and printing technological procedure allows to get 
detailed copies of the mosaics, reproducing exactly the shape and the inclination, each time 
different, of the tesserae, the shape and the size of the gaps between the tesserae, the color 
of the tesserae and of the mortar; all these features are highly expressive in the Byzantine 
mosaic. For this reason, not only are these 3D copies aesthetically pleasing objects, but they 
are also tools by which we can show the appearance and executive technique of the Byzantine 
mosaics in educational courses for schools and museums. 

Starting from these results, “Opus Digitale" (http://www.opusdigitale.com/) is a research 
project designed by one of us (F.C.) and consists in the acquisition of the Byzantine mosaics 
by means of 3D laser scanner and digital photogrammetry, with the goal of documentation 
and preservation of cultural heritage, as well as of its reproduction by means of 3D printing in 
polychromatic plaster, for educational but also commercial purposes. 





4. Concluding remarks 


Our goal is to promote the creation and diffusion of a new market for 3D prints reproducing 
relevant and famous details of Byzantine mosaics, which may affect both the private and the 
public collectors, for both aesthetic and educational reasons. 

In addition, our “Opus Digitale" project will also successfully contribute to the 
preservation and the restoration of our cultural heritage: indeed, if we accurately document, 
tile by tile, the mosaic surfaces, which are part of monuments inscribed on the UNESCO 
World Heritage List, and which are always subject to serious risks, such as earthquakes, wars 
and floods, we could allow the restorers to correctly reposition the pieces (even the smallest 
pieces) recovered in the event of damage, through anastylosis. 

Furthermore, if part of the mosaic went irretrievably lost in case of disaster, without 
the possibility of being reassembled through anastylosis, it would still be possible to fill the 
gap with an integration printed in polychrome plaster from the 3D laser scan of the original 
mosaic. Thus, this kind of integration would be recognizable and reversible, according to the 
dictates of the modern theory of restoration. 

Finally, the objective of future developments of the project is to improve the system of 3D 
scanning and printing: 

- by increasing the size of the mosaic panels that we will be able to scan and print (there are 
many difficulties related to the acquisition of wide surfaces of ancient mosaics, especially if 
they are placed in the apse or in the intrados of a church), 

- by improving the management of the colors (to increase their fidelity), 

- by decreasing the digital weight of the models resulting from the 3D scanning, in order to 
make them easily manageable even by not so powerful computers without sacrificing the 
accuracy, 

- by reducing the cost of 3D prints (the cost of 3D prints in polychrome plaster mainly depends 
on the high cost of the raw material, so we can search for solutions which allow to print 
thinner copies without making them excessively brittle). 

The work plan consists of the following phases: 

- the selection of the four mosaics to be scanned (possible choices: the faces of Theodora and 


of her handmaidens from San Vitale, the faces of the apostles from the Arians Baptistery, the 
two doves from the Mausoleum of Galla Placidia in Ravenna), 

- the request of authorizations for 3D scanning and reproduction to the owners (Byzantine 
mosaics of Ravenna are properties of the Archbishop's Curia or of the Superintendence), 

- the survey and the installation of the scaffolding, 

- the 3D laser scanning for each of the four chosen mosaics (in collaboration with the company 
V-GER from Castenaso, Bologna), 

- the alignment and the processing of the scans for each mosaic panel, 

- the overlaying of the photogrammetric image, 

- the 3D printing in polychrome plaster of four new prototypes (more copies can be printed by 
Eliofossolo s.r.l. on buyers request), 

- the patent application for the new procedure thus developed, 

- the advertising of the mosaic reproductions with purpose of sale, 

- the publishing of the results of the work. 

Potential buyers interested in this new kind of products might be: cultural institutions, 
research organizations, museums, galleries accessible to visually impaired visitors, 
ecclesiastical institutions, art galleries, private collectors and so on. 

Among our previous technology transfer activities, it is worth mentioning the new 
methodology we developed for cataloguing mosaics and mosaic cartoons (in cooperation with 
ENEA and CIDM), in order to create a searchable and freely accessible database (for OPAC: 
https://opac.provincia.ra.it/ and CIDM: http://www.mosaicocidm.it/ ). 

In order to realize the first prototype of 3D printed mosaic, we have already productively 
collaborated both with V-GER s.r.l., the company that will provide us the 3D laser scanner 
(http://www.vger.eu/), and with the partner company Eliofossolo s.r.l. (http://www.eliofossolo. 
com/) which has shown the interest and the potential to start a consistent production and sale 
of these items. 











Photo credits 
— Pictures of the excavations by Superintendence for Archaeological Heritage of 
Emilia-Romagna region, Italy; we thank Ravennantica Foundation for providing us 
with them. 
= Virtual restorations by Mariapaola Monti. 
= 3D laser scanning and printing by Francesca Casagrande. 
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THE PATTERNS OF SETTLEMENT IN THE SKOPJE BASIN UNDER THE HIGH 
EMPIRE: THE HIGH-RANKING SETTLEMENTS 


Абстракт: Целта на претстојнава студија e да го постави прашањето Ha урбаните и 
квази-урбани центри во скопскиот базен во периодот на Раното Царство. Познато е 
дека главен административен центар на областа била колонијата Скупи, основана во 
последните децении од првиот век од н.е. На основа на распространетоста на одредени 
категории натписи, може да се заклучи дека градската територија се протегала на 
преку 1500 квадратни километри, вклучувајки неколку одделни речни долини. Ваквите 
димензии на градската територија го наметнуваат проблемот на пристап до одредени 
типови услуги – во прв ред економски и религиски – во периферните делови на регионот. 
Погледнато од логистички аспект Скупи покривал само дел од својата територија како 
главен економски и религиозен центар. На основа на археолошката грага собрана во 
изминативе неколку децении како и врз основа на топографските одлики на регионот 
направен е обид да се определи бројот и локацијата на можните економски и религиозни 
центри во скопската котлина во текот на Раното Царство. Карактерот и густината на 
археолошките наоди од оваа епоха фрла светло и врз аграрните односи во рамките на 
скупскиот агер. 


Introduction 


The study of the settlement patterns of the past has never really taken hold among the 
historical disciplines of the majority of the Balkan countries. It is indeed challenging to find 
published scholarly articles, let alone regional monographs on this subject. Studies of this 
sort are scarce regardless of the time-period in question. This promising path of enquiry is 
still largely ignored, even when more recent historical periods are brought into the focus. 
The near absence of settlement pattern studies 15 only partly explained by the quality of the 
available data. Admittedly a number of prerequisites are missing, especially when it comes 
to periods in which the historical sources are silent or non-existent. For most of the country's 
regions the settlement maps are grossly incomplete and this is valid for nearly all periods 
of the past. But even when more complete settlement maps are available, the chronology of 
individual or group of settlements remains problematic. In the majority of the cases one gets 
to see but snap-shots of the long processes of settlement displacement and transformation. As 
a result it is impossible to decide if all settlements in a given regional constellation are truly 
contemporary'. This circumstance will obviously present a serious problem when trying to 
estimate the settlement density in a certain region and during a specific time-period. More 
to the point of the present study, it is equally difficult to infer the status and the size of the 
settlements on the basis of survey reports or the distribution of accidental finds. In fact it 15 
often problematic enough to claim a fully-residential character of certain site categories. 

The other half ofthe problem is more theoretical and has to do with the traditional scope of 
the historical disciplines in this part of the continent. The lack of communication and exchange 
of ideas across conventional disciplinary boundaries has made them largely unaware of a 
1 Ivan Mikulčić, Pelagonija и svetlosti arheoloških nalaza (Beograd: Arheološki Institut, 1966); Alojz Benac and Borivoj 


Covié, Utvrdena ilirska naselja (Sarajevo: ANU BiH, 1985); Veselka Kacarova, Granicite na pautalijskata gradska 
teritorija prez IV-VI vek-edna vazmozna rekonstrukcija, /zvestija na Istoriceski Muzej Kjustendil X, (2004), 151-157. 


number of important aspects of historical reality, including that of the settlement hierarchies 
and their spatial distribution. The absence of this subject from the research agendas in the 
fields of archaeology, ancient or medieval history is to a certain degree surprising in view of 
the influence of a discipline such as the Human Geography in this region during the first half 
of the 20" century?. 

The following study is an attempt to synthesize the current knowledge of the settlement 
distribution in the Skopje basin during the period of the High Empire. We will begin by 
briefly reassessing the possible extents of the colony's territory, against the background 
of the epigraphic record and in comparison to what is known about the territories of other 
Roman colonies in the region. Given the relatively large size of the study-area the accent 
will inevitably fall on the major, urban or para-urban settlements. However the nature of the 
archaeological finds — mostly inscriptions, funerary reliefs and architectural sculpture - does 
open a glimpse into the rural section of the regional settlement network. In addition we will 
rely on the results of the intensive ceramic surveys carried out in Skopska Crna Gora, 7-8 km 
to the north of Ѕсирі?. It is illusive to seek а full comprehension of the peculiarities of the 
settlement hierarchy in our study-area. We can merely make the effort to reconstruct the map 
of major settlements during the period ofthe High Empire and observe the likely implications 
on the outreach of administrative control and market services, as well as on the agrarian 
relations. 

Originally this paper was envisioned as a part of a more ambitious study of the 
transformations in the settlement pattern of the Skopje Basin between the periods of the High 
and the Late Empire. It soon became clear that this would require far more space than allowed 
by the editor's rules. The body of data presently available is hardly suitable for a cursory 
overview of the subject. Therefore the discussion is limited to the situation during the period 
of the High Empire. We hope to devote a separate study to the period of the Late Empire in 
one of the forthcoming editions of this symposium. 


The Flavian colony Scupi and the extent of its territory 


The founding of the Colonia Flavia Scupi is one of the defining events in the history of 
settlement in the Skopje region’. The effects of this founding act reverberate to the present-day. 
Founded in the second half of the 1“ century AD as a colony of legionary veterans, Scupi was a 
settlement of an unprecedented rank for the Skopje basin. To be sure we know very little about 
the settlement patterns in the region prior to the Roman conquest’, but the comparative evidence 
from other parts of the Balkan Peninsula indicates that the urban centres founded under the High 
Empire stood apart from the older regional centers by the size of their territories and by the range 
of services offered to the inhabitants of their hinterlands. Scupi occupies a strategic location in 
the very centre of the western, higher part of the Skopje basin (map 1). The micro-location is 
well-chosen, both in relation to the availability of agricultural land — large portions of the eastern 
half of the basin were probably consumed by shallow lakes and marshes, the remnants of the 
receding Skopje Lake — and in relation to connectivity — the road along the Lepenec was far 
more frequented and important than the road along the South Morava at the time®. From its very 
inception Scupi was conceived of as the central place of the Skopje basin. 


2 John Е. Cherry, “A Preliminary definition of site distribution on Melos”, in An Island Polity: the archaeology of 
exploitation on Melos, eds. Colin Renfrew, Malcolm Wagstaff, (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 16-23. 


3 Jovan Trifunovski, Seoska Naselja Skopskog Polja,Srpski Etnografski Zbornik LXIX, (1955), 345-517. 


4 Damjan Donev, Rural landscapes along the Vardar valley: two site-less surveys near Veles and Skopje, the Republic of 
Macedonia (Oxford: Archaeopress, 2015). 

5 Dušanka Когаёеуіс, Skupi- gradska teritorija (Skopje: Михеј na grad Skopje, 2004); Borka Josifovska-Dragojevic, 
Inscriptions de la Mésie supérieure.Regions de Skopje et Kumanovo(Belgrade: Epigrafski Institut, 1982), 6; Andras 
Mocsy, Gesellschaft und Romazisation in der rémischen Provinz Moesia Superior (Budapest: Akadémiai Кладо, 1970). 


6 Ivan Mikulčić, Staro Skopje so okolnite плат (Skopje:) 1982. 
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A number of scholars have tried to determine the limits of the colony's territory, mostly 
on the basis of the data furnished in the Late Roman itineraries and the natural geographic 
boundaries". On this occasion we can but add to the discoveries made over the last couple of 
decades’. In addition we will try to apply stricter criteria, mapping the incidences of epigraphic 
monuments which openly or implicitly declare the relation between the colony and the find- 
spots. These are in the first place the funerary steles of the colonists and city-magistrates, 
often set on the property of the deceased. This category of inscriptions can be treated as a 
secure indicator of the colony's territory, as it denotes a direct link between the reigning elite 
in the city and its surrounding territory. In addition we will use the distribution of certain 
site categories: customs office or vectigalia stations and the stationes beneficiarii. Usually, 
though not always, these site-categories demarcate the boundaries between territorial units of 
a different socio-juridical status?. Unfortunately the urban expansion of modern Skopje has 
erased even the slightest traces of the centuriatio of the Skopje basin, surely the most direct 
piece of evidence pertaining to the colony's territory. 

In total there are about 30 funerary steles commissioned by official city-magistrates 
(including the high priests, seiviri augustales) or veterans from the colony". This is a relatively 
sizeable and representative corpus, amounting to nearly 1596 of all inscriptions discovered in 
the region of modern Skopje. Their distribution doesn't transgress the natural frontiers of the 
Skopje basin (map 2). 


7 András Mócsy, Gesellschaft und Romazisation, 17-25; Emil Cer&kov, Rimljani na Kosovo i Metohiju (Beograd- 
Pristina: Arheolo&ki Institut, 1969), 46-49; Miroslava Mirkovié, Rimski put Naissus-Scupi i stanice Ad Fines, Ziva 
Antika XI 1-2, (1960), 249-257. 


8 Borka Josifovska-Dragojevié, Regions de Skopje et Kumanovo, 29-30; Mócsy, Gesellschaft und Romazisation, 62-75; 
Ivan Mikulčić, Teritorija Skupa, Živa Antika 21, (1971), 463-480. 


9 Lenče Jovanova, Two Latin inscriptions from the village Kučeviška Bara, near Skopje, Macedonian Heritage 9-24, 
(2005), 69-84; Maja Basotova, A new veteran of the legion VII Claudia from the Colonia Flavia Scupi, Arheološki 
Vestnik 58, (2007), 405-409. 


10 Peter Ørsted, Roman imperial economy and romanization (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 1985); J-S. de 
Laet, Portorium: Etudes sur l'organisation douanière chez les Romains sourtout à l'époque du haut empire (Bruges: 
De Tempel, 1949). 








About 80% of these inscriptions have been found within the narrower limits of the 
Skopje basin, between Mt. Skopska Crna Gora on the north and Mt. Vodno on the south. The 
majority of these monuments come from the western half of the basin, from the immediate 
surroundings of the colony. They all fall within a radius of 10-15 km from the colony, which 
implies that it was possible to reach the colony and return to the agricultural estates within a 
single day!!. This clustering of the epigraphic monuments in the western half of the basin is 
not incidental; it was already stressed that this is the more fertile and the better connected half 
of the plain. Yet a smaller number of inscriptions that commemorate the veterans and city- 
magistrates appear beyond this radius in the eastern half of the basin and even at the southern 
foot of Mt Vodno, in the basin of the Markova Reka. Though located beyond the day-return 
radius these finds clearly suggest that the entire plain alongside the lateral valleys to the south 
of Mt. Vodno also belonged to the aristocracy based in Scupi. To be sure theoretically it is 
possible that these were tiny enclaves of the colony in a predominantly peregrine territory, 
but such arrangements were rare and would be highly impractical. A likelier explanation is 
that the proximity of the urban centre and the high fertility of the land in the western half of 
the plain attracted more city-oriented settlers than the marshy eastern half of the plain or the 
valley that drains the southern side of Mt. Vodno. 

In fact the distribution of the other site-categories that are potentially indicative of the 
territorial arrangements in the region don't contradict the claim that the peripheral parts of the 
Skopje basin belonged to the ager ofthe colony. One epigraphic monument from the southern 
periphery of the region of modern Skopje points to the presence of a station of a beneficiarius 
consularis, somewhere in the area around Katlanovsko Blace". This find-spot is also taken 
as a point of demarcation between the provinces Macedonia and Moesia Superior, further 
highlighted by the predominance of Latin inscriptions to the north and Greek inscriptions 


11 See the catalogue in Borka Josifovska-Dragojevi¢, Regions de Skopje et Kumanovo ; Lente Jovanova, Two Latin 
inscriptions, 69-84; Maja Basotova, A new veteran, 405-409. 

12 John Bintliff, “Going to market in Antiquity", in Zu Wasser und zu Land, ед. E. Olshausen, Н. Sonnabend, (Stuttgart, 
2002), 209-250. 
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to the south?. In the scholarly literature it is usually assumed that the provincial boundary 
coincided with the municipal boundaries, i.e. there was no or very little extra-municipal 
land in the provinces. However this was by no means always the case and theoretically it is 
possible that the mountainous area drained by the Kadina was constituted as a small, separate 
civitas that fell under the administrative jurisdiction of the colony, but retained the right to 
cultivate the land freely. 

The other point of reference to the possible extent of the colony's territory is located about 
30 km to the northeast of Scupi, near modern Kumanovo. This is the statio Lamud..., attested 
epigraphically and located near the village Lopate, 4 km to the northwest of Kumanovo". 
The exact character of this station is not entirely clear. Traditionally it has been interpreted 
as a station of the customs office, though some authors argue that it was a station for the 
collection of land-taxes!. Either way it is likely that it stood on the boundary between two 
separate territorial units, possibly marking the eastern boundary of Scupi's territory. The 
nearest marker of the colony's ager is an inscription from Ara¢inovo giving the name of an 
augustalis, 14 km to the southwest of Огегра!“. It is still possible though not very likely that 
the area located in-between these two sites belonged to an autonomous peregrine community. 
The colony's eastern border is further highlighted by another possible station between modern 
DobroSane and Beljakovce, 7-8 km to the southeast of Lopate”. 

Marginal strips of land also surround the colony's ager on the western and northern sides. 
On the west the relatively sharp boundary between the Latin and the Greek sphere clearly 
delimits the Pologs from the Skopje basin, although as in the case of the southern boundary 
nothing guarantees that the provincial and the municipal limits were overlapping. In fact west 
of the confluence of the Treska and the Vardar there is very little positive evidence for the 
spread of the colony's ager. The curia of Scupi also left but a few traces to the north of 
Skopska Crna Gora. A dedication by a city's official at a thermal spring sanctuary near Vranje 
has been taken as the northern extreme of Scupi’s territory, implying that it included the 
drainages of the Binacka and parts of the South Morava Баѕіп!*. This entire region is indeed 
void of major urban settlements and it is possible that administratively it gravitated towards 
the Flavian colony, but nothing indicates that the curia actually owned land to the north of 
Skopska Crna Gora. 

Following the spread of the funerary inscriptions of the city-magistrates and veteran 
colonists, the territory of the colony occupied an area of about 600-700 sq. km. It spreads over 
the central parts of the Skopje basin, but also beyond Mt. Vodno and over the drainage of the 
Markova (map 3). This is surely the minimum and it includes only the land actually owned 
by the colonists. A territory of such a scale is not unprecedented in the wider region, though it 
is unusually small for a deductive colony?. If we consider the evidence of the distribution of 
beneficiarii and vectigalia stations, the ager was considerably more extensive, stretching over 
an approximate area of 1700-1800 sq. km. It included the entirety of the Skopje basin and the 
southern parts of the Kumanovo pass, with the lower course of the Péinja and the basins of 
the Markova and the Kadina. This is surely more in accord with the territorial extent of the 
average Roman colony on the Balkan Peninsula, normally fluctuating between 1500 and 2500 
sq. km. In fact even the maximum possible extent of the administrative territory — including 


3 Borka Josifovska-Dragojevié, Regions de Skopje et Kumanovo, num. 9. 


4 Ivan Mikulčić, Teritorija Skupa, 463-480; Fanula Papazoglou, Les villes de Macédoine à l'époque romaine (Paris- 
Athens: Ecole Française d’ Athènes, 1988). 


5 Borka Josifovska-Dragojevié, Regions de Skopje et Kumanovo; for the archaeological remains see Dzvonko 
Nikolovski, Statio Lamud... Drezga nekropola od rimskiot period (Kumanovo: Naroden Muzej, 1999). 


6 Peter Orsted, Roman imperial economy. 

7 Borka Josifovska-Dragojevié, Regions de Skopje et Kumanovo, num. 74. 

8 The site is known thanks to the discovery of a Mithraeum in the first half of the last century, ibid, 44. 
9 Andras Mócsy, Gesellschaft und Romazisation, 75. 





the southern basin of the Morava is not unparalleled”, though in the case of Scupi it will imply 
a rather unusually protracted territorial unit that extends in a narrow strip for over 80 km 
beyond Skopska Crna Gora, along the Morava valley. The epigraphic evidence indicates that 
most of the region of modern Kumanovo and the south of Kosovo Polje were lying outside 
the administrative territory of Scupi. The members of the curia of Scupi hardly left any trace 
in the region of modern Kumanovo, while the socio-economic and the ethnic profile of the 
population was clearly distinct from the inhabitants of the colony. Kosovo on the other hand 
belonged to Ulpiana”. 


Secondary agglomerations in the Skopje basin under the High Empire 


What are the implications of these figures for the settlement pattern on the ager of the 
colony? It is certain that Scupi was the only administrative centre in this part of the Balkan 
Peninsula. Was there another, hitherto unknown municipium in the triangle between Scupi, 
Naissus and Pautalia, the chances are that it would have been recorded epigraphically if not 
historically. However while it is conceivable that this large region was administered by a 
single centre, it is likely that there were a number of non-official, smaller central places which 
offered market and religious services to the peripheral parts of the region”. Even if we assume 
that the territory of the colony was limited to the central part of the Skopje basin and the 
drainage of the Markova, it is unlikely that Scupi was the main market place for the inhabitants 
of the latter micro-region, located over 20 km from the colony and on the other side of Mt. 
Vodno. Such an arrangement would have been equally inconvenient for the inhabitants of 
the eastern edge of the basin, between modern Miladinovci and Petrovec. If we accept the 
medium estimate of 1600-1700 sq. km it will take at least four secondary centers (in addition 
to Scupi) to provide a sufficient coverage of market services to the administrative territory 
of the colony. One can envision three such emporia in the southern and eastern parts of the 
colony's territory — near modern Miladinovci and Zelenikovo and in the basin of the Markova 
—and a fourth one in the west, between the present-day villages Bojane and Kondovo (map 4). 








Tabula Imperii Romani Archaeological Atlas of Macedonia 
Possible settlements | Funerary/altars Possible settlements Funerary/altars 
8/8 18 14/7 60 

















The published archaeological evidence doesn't allow us to test the validity of this 
hypothesis. Too little is known about the settlement pattern in the countryside of the region. 
Nevertheless on the basis of the available evidence it is possible to propose a few suggestions. 
In the core of the colony's territory — the area delineated by the funerary inscriptions erected 
by the city-officials — the nature of the archaeological record points to a highly dispersed 
pattern of settlement (map 5). 


20 Cf. Siscia, Tatjana Lolié, “Colonia Flavia Siscia", in The Autonomous Towns of Noricum and Pannonia, Pannonia I, 
ed. Mariela SaSel-Kos and P. Scherrer, (Ljubljana: Narodni Muzej Slovenije, 2003), 131-152; or other Pannonian towns, 
Klara Poczy, “Pannonian Cities” in The Archaeology of Roman Pannonia, ed. A. Lengyel, G.T.B. Radan, (Budapest, 
1980), 239-274. 


21 Cf. for example the case of Roman Serdica, whose territory has been estimated at over 5000 sq. km, including the 
peripheral regions that fall under the jurisdiction of the colony but retained the rights of usufruct or ownership; Boris 
Gerov, Prouévanija várhu zapadnotrakijskite zemi prez rimsko vreme, Godisnik na Sofiskijat Univerzitet 54/3 (1967): 
153-408. 


22 Miroslava Mirković, Moesia Superior Eine Provinz an der mittleren Donau (Mainz: Philip von Zaubern Verlag, 
2007). 
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Over 75% of the find-spots entered in the country's archaeological atlas are represented 
by the so-called isolated finds, fragments of funerary steles or altars that cannot be related 
to larger necropoleis or settlement agglomerations (table 1)?. This percentage is visibly 
smaller in the catalogue of Roman sites in the Tabula Imperii Romani, a fact which certainly 
reflects that different criteria were employed in the compiling of the two вагеќеег5““. But 
even in the T.I.R., the sites interpreted as small family necropoleis or isolated funerary stones 
represent over 5096 of all entries. In addition in both gazetteers half of the sites determined as 
settlements consist of a small number of buildings or occupy very small areas and can only be 
interpreted as the remains of villae. 

Admittedly the two sources that were just quoted are not necessarily representative of the 
settlement pattern in the region during the High Empire. They are compendia of the results of 
uncoordinated rescue excavations, accidental finds and unsystematic surveys. Even so their 
value cannot be questioned, as these data were collected indiscriminately from the entire 
urban area of modern Skopje. It is this circumstance that ensures that they are not biased 
towards certain site-categories, although one can predict that only a minor portion of the small 
rural establishments were included in the two catalogues, while most inscribed or decorated 
funerary monuments have entered the archaeological record. Nevertheless both the character 
and the distribution of the archaeological sites in the region clearly indicate a villa-based 
landscape, characterized by a high density of villas and farming estates and an absence of 
larger, nucleated settlements. 

This assumption finds further supports in the results of a small, but highly intensive 
survey in the area of Skopska Crna Gora, about 8 km to the north of the colony and thus 
within the day-return radius?. Here the systematic inspection of the surface by regular grids 
and the study of the collected surface material revealed about a dozen small concentrations of 
tile and pottery fragments. Each site occupies an area ranging between 0.1 and 0.5 ha, while 
the average distance between two neighbouring concentrations is 150-200 meters (map 6). 


23 Dimée Koco et al, Arheoloska Karta na Republika Makedonija, (Skopje: Muzej na Makedonija, 1996), 2: 362-390. 
24 Jaro Sa&el ed. Naissus-Dyrrhachion-Scupi-Serdica-Thessalonike. Tabula Imperii Romani K-34 (Ljubljana, 1976). 
25 Damjan Donev, Rural landscapes along the Vardar valley, 125-154. 
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These findings can only be interpreted as the remains of small farming estates or villae. To 
be sure the humble nature ofthe surface finds, the lack of architectural sculpture and luxurious 
pottery do cast a doubt over this interpretation. But the overall context and the evidence 
coming from aerial imagery strongly suggest that we are dealing with a cluster of villa or 
farming estates, rather than with a nucleated settlement (photo 1). 

It is perhaps too tempting to see a similar pattern of villa districts across the core of 
the colony's territory. After all, the survey area from Skopska Crna Gora is too small to be 
representative of the entirety of the Skopje basin. Nonetheless this is what the legacy data 
from the urban area of modern Skopje suggest. Should we attempt to map the archaeological 
sites discovered in the environs of certain modern settlements — Dobri Dol, Katlanovo for e.g. 
— the resulting site density will reach 4-5 sites per sq. km?°. Such a high density of nucleated 
rural settlements is hardly sustainable. The wider surroundings of the survey area in Skopska 
Ста Gora feature an almost identical pattern’. A large portion of the funerary inscriptions 
commissioned by magistrates from Scupi are coming from the immediate vicinity of the 
survey area. In addition two isolated villae have been discovered near modern Banjani and 
RadiSani. We are therefore inclined to imagine a pattern of small to medium-sized estates 
across the area falling within the day-return radius of the colony. The relative proximity of 
Scupi precluded the development of smaller central-places that would function as foci for the 
peripheral parts of the colony's hinterland. 

Unfortunately the data pertaining to the margins of the colony's territory are far more 
ambiguous. It is evident that the number of inscriptions or funerary reliefs is much lower in 
comparison to the central parts of the ager, but this fact simply reflects the limited accessibility 
to the services offered by skilled sculptors. At the same time the number of sites interpreted 
as larger, nucleated settlements visibly increases, pointing to the possibly nucleated pattern 
of habitation on the periphery of the colony's territory. Larger vici have indeed been reported 
near modern Miladinivci, Novo Selo-Zelnikovo and possibly Brnjarci. These are precisely 
the regions singled out in the preceding paragraphs as the likely locations of secondary 
agglomerations on the territory of modern Scupi (cf. map 4). АП are located on the periphery 
of the colony's ager and — with the exception of Brnjarci — very close to the major regional 
roads. Only the small plain on the western periphery of the colony, at the foot of Mt. Zeden 


26 Jaro Šašel ed. Naissus-Dyrrhachion-Scupi-Serdica-Thessalonike, 43-44; Dimée Koco, Arheoloska Karta, 2: 376-377. 
27 Damjan Donev, Rural landscapes along the Vardar valley, 172-173. 
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lacks a potential central place. The earliest traces of larger agglomerations in this area don't 
predate the 4^ century.” 

This is doubtlessly an enticing hypothesis. In fact very similar models have been proposed 
for other Roman colonies in the region, featuring much longer histories of archaeological 
exploration in their hinterlands?. However in the absence of positive evidence, we have 
to remain sceptical. Given the level of research in these parts of the Skopje basin, one has 
to be very cautious in reading the gazetteers' data uncritically. We may only point out that 
the situation documented by means of a systematic ceramic survey in Skopska Crna Gora 
can easily be confused with the remains of a large, nucleated settlement. When one walks 
randomly across the fields, the surface remains of the cluster of villae leave the impression 
of a nucleated settlement stretching over an area of several hectares. Hence it is not entirely 
clear if these are the remains of larger rural agglomerations or clusters of small farming estates 
and villae. 

If for the moment one assumes that the sites such as Tumba near Miladinovci or Seliste 
near Novo Selo-Zelenikovo are truly larger agglomerations, can they be seen as the market 
centers of smaller regions on the territory of the colony? It is nearly impossible to come up 
with objective criteria to distinguish between the numerous sites interpreted as nucleated rural 
settlements in the archaeological atlases and gazetteers. In this context it should be stressed 
that the market services don't necessarily entail a particularly imposing urban development. 
This service can be equally provided by means of periodical fairs, not necessarily related 
to a permanent settlement. Indeed the indistinctive character of the settlement sites from 
the periphery of the region speaks in favour of a sluggish urban growth on the periphery of 
Scupi's ager. Even if some of these settlements provided special services to the surrounding 
regions, this circumstance didn't materialize in the surface archaeological record. 


A Summary 


The administrative and agrarian arrangements that prevailed in the Skopje basin during 
the period of the High Empire had hardly any precedent in the period prior to the Roman 
conquest. Never before did the region see the establishment of a settlement of comparable 
size. The Roman colonists owned the best arable land in the area and exerted administrative 
control over the surrounding regions. One may better appreciate the peculiarity of this 
settlement pattern from a comparative perspective, by looking into the changes that were 
introduced with the decline of the Roman colony in the 6" century AD and the founding of 
Justiniana Prima as the new regional centre. By the middle of the 6" century there emerged 
a number of smaller urban-like settlements in the area, chiefly located along the periphery of 
the basin and evidently in control of some of its micro-regions. Not until the High Middle Age 
will the Skopje basin see the reintroduction of a single regional centre, located not on the site 
of Roman Scupi but in the centre of modern Skopje. 

The distribution of the epigraphic monuments indicates that at least the central parts 
of the Skopje basin and the valley of the Markova Reka were entirely in possession of the 
Roman colonists. It is highly probable that the territory owned by the colonists was even 
more extensive and that it coincided with Scupi's administrative territory, the lack of positive 
evidence merely indicating that in these peripheral zones the pattern of residence differed 
from that attested within the 10 km radius from the colony. The prevalent agrarian relations on 
the territory of the colony are reflected in the settlement pattern of the countryside consisting 
almost exclusively of villae, appearing isolated or in clusters. Traces of nucleated urban or 


28 Jaro Šašel ed. Naissus-Dyrrhachion-Scupi-Serdica-Thessalonike, 106, 110; Dimée Koco, Arheoloska Karta, 2: 
383-384. 


29 András Mócsy, Pannonia and Upper Moesia, (London: Routledge, 1974). 


rural settlements within a radius of 10-15 km from the colony are rare or non-existent’. The 
great majority of the landowners were based in Scupi where they performed the highest civic 
magistracies and the colony presented the main economic, administrative and religious centre 
of the region. 

Yet even if we adhere to the conservative estimate of Scupi's territory, large areas remain 
beyond the day-return radius and in different micro-regions, often separated by mountains 
from the central plain. This fact meant that not all of the inhabitants of the colony's ager had 
an equal access to the market and religious services offered by the colony. The people that 
inhabited the basin of the Markova or the eastern periphery of the Skopje basin would have 
to travel over 20 km in one direction only, in order to reach the nearest market place in the 
region. Obviously this was by no means a tenable regime. There was certainly a room for the 
emergence of secondary agglomerations on Scupi's territory, which acted as centers of the 
peripheral micro-regions. In the absence of positive archaeological or historical evidence, an 
attempt was made to roughly establish the possible locations of these settlements on the basis 
of the distribution of the different categories of archaeological sites recorded in gazetteers 
such as the T.I.R. or the archaeological atlas of the country. We could have also looked at the 
possible role played by the road-stations on the territory of the colony. By their locations and 
their status in the period ofthe Late Empire they were certainly well posed to assume the role 
of secondary urban agglomerations, but the data from the itineraries pertaining to the Skopje 
basin is particularly confused and the location of the road-stations are far from clear*!. 

The only certain and unambiguous observation stemming from this brief study 15 that 
the possible micro-regional centres on the territory of the Roman colony were anything but 
ubiquitous semi-urban settlements. The difficulty of pin-pointing the possible settlement sites 
that functioned as micro-regional market centres is indicative in itself. It either means that 
these settlements differed little from the rest of the rural sites on the periphery of Scupi's 
territory or that the role of micro-regional markets was assumed by non-residential facilities, 
such as periodical fairs. In that respect in the period of the High Empire the Skopje basin 
experienced an utmost centralization. Both population and wealth expressed in terms of public 
construction and monuments were concentrated in the colony and on the farming estates of 
its aristocracy. 


30 Earlier scholars have often pointed to the epigraphically attested vicus Cavadinus, whose remains have been identified 
with a site lying about 2 km to the north of Scupi. See Borka Josifovska-Dragojevi¢, Regions de Skopje et Kumanovo, 
29. We remain convinced that it is unlikely that a separate nucleated settlement existed in such a close proximity to 
the colony. A rich neighbourhood of sub-urban villae аге a more likely explanation. The use of the term vicus on the 
inscription cannot be used as a counter-argument as this concept is also used to designate urban or rural districts, not only 
nucleated rural settlements, see for e.g. Тадег, V. Јоуіс, Jugoistoéni potez Zadarskih zidina. Povijesni razvoj od Antike do 
Kasnog Srednjeg Vjeka,Radovi Zavoda za Povijesne Znanosti u Zadru 52 (2010): 79-119. 


31 Andras Mócsy, Gesellschaft und Romazisation, 17-24; Borka Josifovska-Dragojevié, Regions de Skopje et Kumanovo, 
18-20. 
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Мимица Велова – Граорковска 
Независен истражувач, Скопје 
удк: 903.5(497.711) 
904:726.84 [572.71(497.711) 


АРТИФИЦИЕЛНА ДЕФОРМАЦИЈА НА НЕКОЛКУ ЧЕРЕПИ ОД ИСТОЧНАТА 
НЕКРОПОЛА НА СКУПИ 


Abstract:Artificial cranial deformation can be found in totally separate regions of the world 
and during different historical periods. The highest prevalence of this practice occurred at 
the time of the Great Migration during the late Roman and early medieval periods and was 
especially common among the Huns, Avars and members of German tribes. German tribes 
achieved artificial deformation through bandaging a child's head with one or two crossed 
bandages. Through years of bandaging .the pressure resulted in a head of an unnatural 
appearance. Up until 2001 the southernmost geographical point where artificially deformed 
skulls were present in the Balkan region, was the Roman site of Mediana in today's city of Nis, 
Republic of Serbia. In 2010, however, following archaeological and anthropological research 
of the Eastern Necropolis in the Roman city of Scupi (Skopje), the first, previously unseen 
signs of artificial cranial deformation of both male and female skeletons, as well as children, 
were discovered on the territory of Macedonia, presently the most southern geographical point 
on the Balkans. The skulls found were deformed through a technique of circular bandaging, 
thereby giving rise to the assumption that possibly the Gepids or members ofcertain other 
German tribes were among the citizensof the Roman city of Scupi. 


Артифициелното или намерното вештачко деформирање на черепот одн. главата 
со цел да се оформи одреден идеал на убавина или да се потенцира одреден социјален 
сталеж на избраниот на кого му се правела деформацијата, во периодот на раното 
детство, со помош на текстилни или кожни ленти, дрвени штички или други направи 
се срекава во сосема одвоени регии во светот и во сосема различни историски периоди. 
Најстариот научно докажан и пронајден примерок на череп со вештачка деформација 
датира од 45 000 г.п.н.е., од пештерата Шанидар во Ирак. 

Најголема распространетост на оваа практика се случува во периодот на Големите 
преселби, во доцноримскиот и периодот од почетокот на средниот век, особено со 
миграцијата на Хуните и др. номадски народи, кога истата се шири низ цела Централна 
Espona. !' 

Вернеровата теза e дека културата на вештачкото деформирање на главите на своите 
новороденчиња најпрво во Европа ја носат Аланите и Сарматите во 3 и 4 в., а истата 
продолжува и со Хуните во раниот 5 в., додека во 6 в. е раширена мегу германските 
племиња Готи (Крим и Бугарија), Гепиди (Унгарија, Хрватска, Словенија, Босна и 
Србија), Лангобарди (Моравија), Туринги и Бургунди.? 

Артифициелните деформации, Германските народи ги постигнувале преку 
бандажирање на главата на детето, со една или две вкрстени текстилни или кожени 
ленти, со широчина од 4-5 см., почнувајки од рагањето или по првата година, па после 
повекегодишно бандажирање на главата поради притисокот таа добивала неприроден 
изглед, а трагите од бандажирањето се видливи на черепите во форма на вдлабнувања 


1 Wolfgang Н. Arnold, et al., *Craniometric measurements of artificial cranial deformations in Eastern European 
skulls,” Anthrop.Anz 66(2008), 139-146. 


2 S.Hakenbeck, “”Ниппіс” modified skulls: physical appearance, identity and the transformative nature of migrations", 
in: Mortuary Practices and Social Identities in the Middle Ages: Essays in burial Archaeology in Honour of Heinrich 
Harke, (ed.) D. Sayer and H. Williams, (University of Exeter Press, 2009), 65. 


широки ил. од 4-5 см. Во пределот каде лентата вршела притисок (одн. на фронталната, 
париеталните и окципиталната коска),настанувала и некроза на коската и таа во тој дел 
атрофирала одн. се истенчувала. 

Кај деформирањето со користење на една лента, бандажирањето било 
позиционирано над или на средина од челната коска и одело до окципутот одн. средина 
на тилот и со тоа главата се скратувала. Кај бандажирањето со две вкрстени ленти, 
едниот бандажер одел во предходно споменатиот правец, а другиот вкрстувајки се 
поминувал над точката брегма, на темето и acusticus externus до окципутот или под 
мандибулата (фот1). 


<2 





Со ова деформирање главата се скратувала во латералната должина и фронталната 
ширина, а на сметка на тоа добивала неприродна висина и конична форма. 

Во литературата овие черепи се класифицирани во два генерални типа-ануларен 
(циркумферентен или циркуларен) и табуларен (фронтоокципитален одн. антеро- 
постериорен) тип. 

Ануларниот тип е карактеристичен за Германските народи и Протобугарите. 

Вештачките деформирани черепи кои досега се констатирани припаѓаат на 
индивидуи со различен пол и индивидуална возраст, од најмлади детски покојници до 
возрасни покојници кои починале во возраста над 60 год. Па според тоа може да се 
претпостави дека кранијалните вештачки деформации не предизвикувале притисок врз 
мозочниот развој, одн. пореметувања на мозочната активност, ментални ретардации 
или смрт. Мозокот ce приспособувал на просторот и при тоа нормално се развивал. 
Само физиономијата одн. морфологијата на главата била променета. 

Најголем број на овие черепи, од периодот на Големите преселби на народите, се 
пронајдени на доцноримските и раносредновековните некрополи во Унгарија, Австрија, 
Романија, Бугарија, Хрватска, Словенија, Босна и Србија. 

Во Унгарија, унгарските антрополози ги утврдиле Ha некрополите во Pogorasti, 
Tirgsor, Dunaujvaros (некрополи кои се припишуваат на Сарматите), Balaton, Mosz, 
Kiszombor (некрополи од 4-6 B.) и неколку гепидски некрополи по р. Тиса.“ Најголем број 
од нив припаѓаат на Гепидите (утврдено според материјалната култура во гробовите) и 
сите тие ја имаат т.н. окципито-фронтална деформација добиена со вкрстувањето на 
двата бандажери.> 

На територијата на денешна Бугарија досега се пронајдени повеќе Прото-Бугарски 
и Готски вештачки деформирани черепи од двата пола и на различна возраст, на 
3 Yavor Enchev et al., “Paleoneurosurgical aspects of Proto-Bulgarian artificial skull deformations”, Neurosurg. Focus 
29 (2010), 6. 

4 Susanne Hakenbeck, "Hunnic" modified skulls,” 70. 


5 Erzsebet Fothi," Anthropological conclusions of the study of Roman and Migration periods", Acta Biologica 
Szegediensis 44 (2000), 88-89. 
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некрополите во Кабиле, Варна, Кулевча, Девња, Кривина, Абритус, Августа Трајана, 
Нови Пазар, Табачка Топола, Абланица, Борино, Ќустендил. Истите се сместени 
во хронолошка рамка од 3-11 век. Имаат видливи траги од лентите на фронталните, 
париеталните и окципиталните регии и се од ануларен тип.’ 

Напросторот од поранешна Југославија до 1990 год. деформирани черепи се утврдени 
на повеќе некрополи, меѓу кои и на археолошки потврдени германски некрополи. На 
територијата на Хрватска, Словенија и Босна тие се присутни на локалитетите во 
Винковци, Батина, Јаково, Шкоцијанске Јаме, Рифник, На Лејху, Дравље, Левкова Јама 
и Раковчани, а во најголем број се на територијата на Србија (со голем број на детски 
покојници). Со по еден или два пронајдени черепи се карактеризираат некрополите и 
локалитетите кај Александрево, Суботица-Шандор, Суботица-Хусарбарак, Ада Сента, 
План. Јелица-Чачак и Медиана-Ниш. И серија од дури 31 (или 1/3 од истражените 
скелети) вештачки намерно деформиран черепи од гепидската постара и помлада 
некропола Више Гробаља, на римскиот град Виминацијум, која во европски размери 
спаѓа во најдобрите репрезенти на овој феномен.» Се работи за 12 черепи на мажи, 10 
на жени и 9 на деца, деформирани со техниката на бандажирање со лента околу главата, 
во две регии:фронто-окципитална и парието-окципитална, одн. од фронталната коска 
до врвот и дното на тилната коска, или со вкрстување од челото кон тилот, и од тилот до 
над точката брегма.! Сите черепи се најдени во најбогатите гробови, па според авторот, 
тоа покажува дека деформирањето не било само од естетски побуди, туку и мода кај 
оваа популација и привилегија на најбогатиот сталеж. Истражувачот на овие черепи, 
како и на целата скелетна серија-Проф. Д-р. Живко Микић, според бројот на откриените 
скелети на покојниците, ја утврдил и хипотетичката населба (која не е археолошки 
детектирана) на Гепидите, федерати во византијската војска, која би броела 30-40 
жители во просек. Според сите добиени резултати: живот во изолат со силни женидбени 
бариери, дефицит на жени и деца, краток животен век кај женската популација, авторот 
може да постави хипотеза за релативно брзо исчезнување на Гепидите или население 
кое на овие простори живеело помалку од 100 години." 

Проф. Д-р. Микић предходно утврдувајќи ја најјужната точка на појавување на 
овие черепи кај Јелица-Чачак, во 2000 и 2001 год., со истражувањето на некрополата 
кај римскиот град Медиана кај Ниш, констатира уште два најнови примероци на овие 
черепи од периодот на Големата преселба на народите. Истите го потврдуваат и тука 
антрополошкото присуство на Германските народи на ова тло. Д-р. Микић ја поместува 
најјужната точка на нивната присутност и појаснува дека Гепидите не биле само на 
поминување низ Медиана, туку дека тие и тука имале своја населба. '? 


6 Петар Боев, Нели Кондова, Славчо Чолаков,” Изкуствената деформация на главата като етнодиференциращ 
белег," ББлг. Етногр. 1(1987), 35. 


7 Enchev et al., “Paleoneurosurgical aspects of Proto-Bulgarian artificial skull deformations,” 2. 


8 Живко Микић," Виминацијум-антрополошки преглед групних гробова римског периода и приказ некропола из 
периода велике сеобе народа,” Саопштења XXV (1993), 203; Живко Микић,"Антрополошки осврт на вештачки 
деформисане лобање из периода велике сеобе народа,"Зборник Народног Музеја у Београду XV/1(1994),133- 
134; Živko Mikiè,”Mediana and its medieval population-An anthropological study,” in: Nenad Tasic, Homage to Milutin 
GaraSanin, (Belgrade 2006), 651; Михаило Милинковић, “Археологија моде kao археологија идентитета-неколико 
примера,” Ниш и Византија, П Зборник радова (2004),193-194 


9 Микић" Антрополошки осврт на вештачки деформисане лобање из периода велике сеобе 
народа”,134-135. 


10 Живко Микић,” Некрополе из периода сеобе народа у Виминацијуму-Антрополошка ревизија," Архаика 
1,(2007), 209, Zivko Мице," Deux necropolis de la Grande migration des peoples a Viminacium ," Balcanica 38, 
(2007), 47. 


11 Микић,” Антрополошки осврт на вештачки деформисане лобање из периода велике сеобе народа,” 137; 
Микић," Виминацијум-антрополошки преглед групних гробова римског периода и приказ некропола из периода 
велике сеобе народа," 207. 


12 Mikié,” Mediana and its medieval population-An anthropological study,” 651. 


Но со археолошките и антрополошките истражувања во 2010 год. на Источната 
Некропола кај римскиот град Скупи ( Скопје) за прв пат на територијата на Македонија 
и во историјата на археолошките истражувања во Македонија се открија артифициелни 
намерно деформирани черепи со техниката на циркуларно бандажирање со текстилни 
ленти. Черепите припагаат на 5 жени, еден маж и неколку фрагменти од детски черепи. 
Техниката на бандажирање ни дава можност за претпоставка дека, најверојатно 
Гепидите, Готите или припадници на некое друго Германско племе биле присутни и во 
градот Скупи и дека за сега токму Скупи е најјужната точка на нивно погребување и 
живеење на Балканот. Веројатно и тие како и Гепидите на Виминацијум и Медиана тука 
имале своја населба и некропола или дел од некропола,а подоцна биле репогребани на 
Источната Некропола. 

Три од женските черепи припагаат на покојнички кои починале на возраст од 20 
до 30 год. Истите се од гробот со масовно секундарно погребување бр. 1663, каде што 
некомплетните скелети или остеолошкиот материјал кој што бил префрлен во гробната 
јама беа нафрлени и положени без ред. 





На черепот со број 1663/ХУ (фот.бр.2) , на средина од фронталната коска е видлива 
хоризонтална трага или вдлабнување од 50 мм., предизвикано од прстенестото 
вкрстено бандажирање. При тоа бандажерот ја обиколувал целата глава во регионот на 
фронталната коска или челото, поминувал над ушите и завршувал на тилот, а втората 
лента одела од точката над брегма и завршувала кај точката инион, на тилот. Преку 
вкрстувањето на двете ленти кои биле поставени веројатно веднаш по раѓањето, низ 
процесот на растење довело до тоа да, главата под дејство на притисок го добила 
бараниот облик. Во случајот, челото и целиот череп растел во висина, а тилот се 
израмнувал. Главата е енормно висока, тесна и кратка, со јајцевидна форма. 

Кај черепите со бр. 1663/XIV (фот.бр.3) и ХХХ (фот.бр.4), постојат траги само 
од фронто-окципитално бандажирање, од челото до тилот, со што черепот исто така 
добивал висока форма. 
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Кај сите три черепи, челната коска во пределот каде била стегана со бандажери, 
атрофирала поради некроза, на сметка на пределот над лентата каде хипертрофирала, 
поради таложење на екстра коскена маса. 

Черепот со бр. 2206 (фот.бр.5 и 6) и бр. 2240 (фот.бр.7) се бандажирани во парието- 
окципиталната регија, од темето до тилот, и повторно се добивала истата форма. Траги 
на вдлабнувања од лентите се видливи и кај овие примероци, а сосема слаби траги на 
фронто-окципиталниот дел се видливи кај черепот 2240. 





Од детските деформирани черепи се сочувани само фрагменти, но да се надеваме 
дека ке следуваат дополнителни истражувања на вештачки деформираните черепи 
и можност за реконструкција на преостанатите кранијални фрагменти од масовниот 
гроб 1663, па нивните краниуми ке се докомплетираат, а со тоа подобро ке се воочи и 
деформацијата. 

Бидејки и на Скупи имаме потврдено присуство на артифициелно деформирани 
черепи кај двата пола и кај различни возрасти можеме да претпоставиме дека оваа 
најверојатно германска популација, доагајки на новиот животен простор, на просторот 
на Скупи со себе ја носи културата на артифициелно деформирање на главите на своите 
новороденчиња, истакнувајки го со тоа нивниот највисок социјален сталеж, иако кај 
скупските черепи не можеме со сигурност да потврдиме дека се работи за богати и 
истакнати покојници, бидејки како што веке кажавме поголем дел од нив се секундарно 
погребани и веројатно пренесени на Источната Некропола од некоја друга блиска 
некропола, тли. и доколку би имале богати прилози во своите првични гробови, со 
нивното преместување во минатото тие би биле одземени одн. украдени. 

Со минатите истражувања на римскиот град Скупи, во голем број гробови од 4 веки 
подоцна, се откриени бројни предмети од неримско потекло, кои археолошки се врзуваат 


за т.н. Понтски културен круг. Машките појасни токи, белегзии и Гердани од понтскиот 
стил,обетките со октоедарски глави. Истите несомнено зборуваат за присутноста на 
Готите, федерати Bo римската војска. 3 

Сепак за да се утврди точната етничка припадност на овие покојници потребни се 
повеке археолошки и антрополошки истражувања на овој локалитет и нивно прецизно 
сместување во хронолошки, просторни и културни одн. општествено-историски рамки. 
Треба да се напомене дека со истражувањата во 2011 и 2012 год. беа констатирани и 
други примероци со намерна и ненамерна вештачка деформација, со што нивниот број 
се зголеми и за кои ке следат наредни истражувања. 


13 Иван Микулчиќ,Скопје со околните тврдини, (Скопје ,1982), 45-46 
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ПОТЕНЦИЈАЛНИ РИЗИЦИ И ОПАСНОСТИ ВРЗ АРХЕОЛОШКИТЕ 
ЛОКАЛИТЕТИ ВО ГОРНИОТ ТЕК НА РЕКА БРЕГАЛНИЦА 


Abstract: The determination of the potential risks and dangers as well as their degree of 
danger on the archaeological sites in the upper flow of the river Bregalnica is of strategic 
importance to them. Thus, a quantitative and qualitative analysis ofthe profile of the potential 
hazards and the elements of risk on archaeological sites will contribute to preventing them 
from destruction and damage. Towards all this adding and capacity, communication and 
coordination with the subjects of culture, protection and rescue, crisis management and others 
those involved in this issue with a responsible and effective implementation of the necessary 
measures to prevent and deal with assessed risks and hazards will enable more efficient 
protection and rescue of archaeological sites in case of their occurrence. 


Археолошките локалитети имаат голема културно-историска вредност бидејки 
со нив се врши историска поврзаност, идентификација и достигнување на една 
цивилизација. Поради ова денешните општества преку разни механизми се обидуваат 
да ги заштитат од разни видови на опасности и загрозувања. 

Преку правни и нормативни акти се одредуваат целите и задачите во областа на 
заштитата на археолошките локалитети. Во суштина ова подразбира поголем спектар 
на мерки и активности мегу кои и заштита од елементарни непогоди. 

Република Македонија за остварување на ефикасна заштита од елементарни непогоди 
спроведува превентивни мерки и мерки на противдејство чија цел е да се намалат и 
отстранат штетните последици врз археолошките локалитети во случај на појава од 
истите.! Всушност заштитата од елементарни непогоди врз овој тип на материјално 
добро покрај државните субјекти од областа на културата ја вршат и оние од делот на 
заштитата и спасувањето и управувањето со кризи. Преку утврдени мерки и активности 
во делот на превенцијата и справувањето со ризиците и опасностите субјектите од 
системите за заштита и спасување и управување со кризи имаат удел во зачувувањето на 
археолошките локалитети.“ Надлежните субјекти меѓусебно соработуваат, изработуваат 
акциони планови за превенција, планови за безбедност, проценки за загорзеност, ги 
одредуваат насоките и мерките за заштита и спасување на археолошките локалитети се 
со цел за поефикасно справување со ризиците и опасностите. 

Најчести видови на елементарни непогоди кои со неконтролирани сили би ги 
загрозиле археолошките локалитети се поплавите, лизгањето на земјиште, земјотресот 
и пожарите. 

Горниот тек на река Брегалница поминува низ Малешевската област (општините 
Берово и Пехчево), Пијанечка област (општините Делчево и Македонска Каменица) и 
Виничка област (општина Виница). Во овие три области досега се евидентирани 318 


1 Види пошироко во член 106-110 од Законот за заштита на културното наследство („Службен весник на 
Република Македонија“ број 20/04) 


2 Закон за заштита и спасување („Службен весник на Република Македонија“ број 36/04) и Закон за управување 
со кризи („Службен весник на Република Македонија “ број 29/05) 


археолошки локалитети од железно време, римско време, доцноантичко време и среден 
Bek Сите овие наоѓалишта во зависност од нивната положба како и географските 
карактеристики на околината во која се наоѓаат се подложени на потенцијални ризици 
и опасности од претходно наведените елементарни непогоди. За соодветна заштита 
на истите неопходно е утврдување на видот на елементарната непогода која би ги 
загрозила археолошките локалитети. Така ќе се овозможи превземање на соодветни 
мерки во делот на превенцијата и справувањето со ризиците и опасностите односно 
поефикасна заштита и спасување на овие материјални добра. 

Малешевската област која административно и припаѓа на општините Берово 
и Пехчево се наоѓа на крајниот исток на Република Македонија во горниот тек на 
река Брегалница. На исток оваа област е заградена природно со планините Влаина 
и источните венци на Малешевските Планини, од јужната страна е одделена од 
Струмичката Котлина со планината Огражден, на југозапад со планината Готен, на запад 
со Грамадиче, Струмички Рид и Обозна додека на север од Малешево се наоѓа областа 
Пијанец. Малешевската Котлина како дел од областа Малешево зафаќа повцршина од 
807 км? кој на исток, запад и север ги има истите граници како и за областа воопшто, 
а на јужната страна таа е одделена со јужниот планински дел на областа. Според ова 
во Малешево се застапени сите форми на релјеф и тоа: планински, ридски, падински 
рамничарски, клисурен и др. 

Малешевската област благодарение на ридско-палнинскиот релјеф и умерено- 
континенталната клима преставува подрачје со релативно богати шуми во кои најмногу 
се застапени дабот, буката и борот. 

Хидрографските карактеристики на Малешевската област ги сочинуваат двата 
речни слива на реките Брегалница и Струма, каде покрај нејзините притоки со 
постојан водостој, има и суводолици кои во летниот период пресушуваат.“ Како дел од 
хидрографијата на Малешево претставува и Беровското Езеро кое всушност е вештачко 
езеро со бетонска брана. 

Во границите на Малешевијата досега се констатирани 106 археолошки локалитети: 
Бреза – Берово (доцноантичко време), Врчвите - Берово (железно време), Градиште 
- Берово (доцноантичко време), Долно Градиште (Јабланица) - Берово (римско 
време), Келаклевец – Берово, Ковачилница — Берово (железно и доцноантичко време 
и среден век), Ковачилница П - Берово, Куќата - Берово (римско време), Лаките 
(Селиште) - Берово (римско време), Липако — Берово (доцноантичко време), Извор 
на Брегалница – Берово, Пашајлов Преслап - Берово (доцноантичко време), Попов 
Рид - Берово (доцноантичко време), Свети Архангел Михаил - Берово (среден 
век), Селца - Берово (римско време), Селиште - Берово (римско време), Шабанско 
Гредиште - Берово (доцноантичко време), Широк Дол - Берово (доцноантичко време), 
Авлија — c. Будинарци (римско време), Градиште — с. Будинарци (римско време), 
Каменица — с. Будинарци (доцноантичко време), Лаките (Селиште) – с. Будинарци, 
(римско време), Поповица — с. Будинарци (железно време), Присој — с. Будинарци 
(доцноантичко време), Селиште – с. Будинарци (римско време), Чука – с. Будинарци 
(римско време), Бараица – с. Владимирово (неолитско и железно време), Белов Јурт – 
с. Владимирово (средновековна населба), Градиште – с. Владимирово (доцноантичко 
време), Грамадата – с. Владимирово (доцноантичко време), Грамадје – c. Владимирово 
(доцноантичко време), Гузелџе — c. Владимирово (доцноантичко време), Ковачка Чука 
— с. Владимирово (среден век), Материца -- с. Владимирово (доцноантичко време), 


ЗАрхеолошка Карта на Р.Македонија, том П, Скопје 1996 


4 Пошироко на страна 8 од Процена на загрозеноста на општина Пехчево од сите ризици и опаснсоти, Пехчево 
2014 година и страна 15 од Процена на загрозеноста на општина Берово од сите ризици и опасности, Берово 
2014 година 
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Могилка – с. Владимирово (доцноантичко време), Селото – с. Владимирово (среден 
век), Увашлија — с. Владимирово (железно време), Црквиште — с. Владимирово 
(доцноантичко време), Бабини Колиби (Чаплаковски Колиби) — с. Двориште 
(доцноантичко време), Градиште I и Градиште II - с. Двориште (доцноантичко време), 
Рабуш — с. Двориште (доцноантичко време), Црква — с. Двориште (доцноантичко 
време), Воднико – с. Мачево (неолитско време), Градиште – с. Мачево (доцноантичко 
време), Гробишта – с. Мачево (доцноантичко време), Карагузлија – с. Мачево (римско 
време), Кремениште (Селиште) — с. Мачево (римско време), Манстир — с. Мачево 
(доцноантичко време), Мачево — c. Мачево (хеленистичко време), Мачевски Чуки — 
c. Мачево (римско време), Могила — с. Мачево (римско време), Цуцуло — с. Мачево 
(римско и доцноантичко време), Человеко — с. Мачево (римско време), Будица – с. 
Митрашинци (неолитско време), Дивидија – с. Митрашинци (среден век), Манастир – 
с. Митрашинци (доцноантичко време), Свети Илија – с. Митрашинци (доцноантичко 
време), Селиште — с. Митрашинци (среден век), Шумутница — с. Митрашинци 
(римско време), Боро — с. Негрево (доцноантичко време), Грамади — с. Негрево 
(доцноантичко време), Калов Дол – с. Негрево (доцноантичко време), Бобиште - с. 
Панчарево (римско време), Главица – с. Панчарево (доцноантичко време), Градиште 
- с. Панчарево (доцноантичко време), Илина Црква — с. Панчарево (среден век), 
Буковик — Пехчево (доцноантичко време), Во реката — Пехчево (доцноантичко 
време), Градиште (Манастириште) – Пехчево (римско време), Манастир – Пехчево 
(доцноантичко време), Рудиште (Раковец) — Пехчево (доцноантичко време и среден 
век), Селиште - Пехчево (доцноантичко време), Градиште (со некропола) — c. 
Ратево (доцноантичко време), Градиште (со црква) – с. Ратево (доцноантичко време), 
Грамади – с. Ратево (доцноантичко време), Жизница – с. Ратево (доцноантичко време), 
Манастир — с. Ратево (доцноантичко време), Слатина — с. Ратево (доцноантичко 
време), Грамаге – с. Робово (доцноантичко време), Ормање – с. Робово (доцноатичко 
време), Селиште (Голема Полјана) — c. Робово, Ан — с. Русиново (доцноантичко 
време), Градиште – с. Русиново (доцноантичко време), Долно Грамаге – с. Русиново 
(римско и доцноантичко време), Дунковец – с. Русиново (римско време), Могила – с. 
Русиново (доцноантичко време), Петрово Брдо – с. Русиново (доцноантичко време), 
Плачица – с. Русиново (доцноантичко време), Терзиевец – с. Русиново (доцноантичко 
време), Црквиште І и Црквиште II — с. Русиново (доцноантичко време), Чука - с. 
Русиново (доцноантичко време), Џами Тепе – с. Русиново (среден век), Брестови – с. 
Смојмирово (доцноантичко време), Милина Црква – с. Смојмирово (доцноантичко 
време), Селиште – c. Смојмирово, Грамадна —c. Умлена (доцноантичко време), Могила 
— c. Умлена (доцноантичко време), Орниче — с. Црник (римско време), Во селото - c. 
Чифлик (доцноантичко време), Градиште – с. Чифлик, (железно време и среден век), 
Преслап – с. Чифлик (римско време), Света Петка – с. Чифлик (доцноантичко време), 
Скалата – с. Чифлик (доцноантичко време) и Тумба – с. Чифлик (римско време).? 

Поголемиот дел од овие локалитети се со местоположба и локација покрај речни 
корита, суводолици, ридско-планински возвишенија на зарамнето плато или пак на 
падини, до брегот на езерото како и во близина на некој шумски појас. Така врз основа 
на географските карактеристики на Малешевијата и локацијата и местоположбата 
на археолошките локалитети во неа како потенцијални ризици и опасности кои би 
ги загрозиле истите се јавуваат поплавите, пожарите, земјотресите и лизгањето на 
земјиштето. 


5 Археолошка Карта на Р.Македонија, том П, Скопје1996 и Трајче Нацев, Антиката во Брегалничкиот басен, 
Штип, 2013. 


Како најчеста можна појава во оваа област која би ги оштетила или уништила 
локалитетите, означена со висок (трет) степен“ на ризик претставуваат пожарите.” 
Останатите појави на загрозување како што се поплава, земјотрес и лизгање на 
земјиштето се со понизок, односно втор и прв степен на загрозување што означува дека 
нивна појава е ретка.“ Така веројатност на оштетување и уништување на археолошките 
локалитети е мала или пак воопшто и да ја нема од овие видови на загрозувања. 

Исто како Малешевската и Пијанечката област која е сочинета од општините 
Македонска Каменица и Делчево е претежно ридско-планинско подрачје каде 
низинските делови се главно застапени по течението на реката Брегалница. Во оваа 
област спаѓа и Пијанечката Котлина која е со вкупна површина од 189 км?. Пијанец 
претставува област која е опкружена со ридови и планини. Така на исток е заградена 
со планината Влаина, на север и запад со Осоговските планини, на југоисток со 
Малешевските планини додека на југ со планините Голак и Обозна. Покрај ридско- 
планинските овде се среќаваат и други релјефни форми како што се клисури и во помал 
дел низини. 

Умерено-континенталната клима и релјефните карактеристики во Пијанечката 
област овозможуваат висок процент на обраснато шумско земјиште на кое најзастапена 
е дабовата, потоа боровата и во помала мера буковата шума. 

Најголемата река која поминува низ Пијанечката област е Брегалница. Таа со 
нејзините притоки, потоците и изворите ја сочинуваат хидрографската мрежа во оваа 
област. Секако тука се и вештачката акумулација Калиманци како најголем хидролошки 
објект во Пијанец и браната Лошана. Покрај ова како дел од пијанечката хидрографија 
спагаат и водотеците со помали сливни површини и кратки по должина кои пресушуваат 
во текот на летниот период. 

До денес во Пијанечката област се евидентирани 113 археолошки локалитети 
од раличен временски период: Крсто — с. Бигла (доцноантичко време), Могила — c. 
Бигла (римско време), Могила (Ано) - с. Бигла (римско време), Селиште — с. Бигла 
(доцноантичко време), Селиште — с. Бигла (римско време), Стара Река — с. Бигла 
(доцноантичко време), Големо Градиште – с. Вирче (железно време), Мало Градиште 
— с. Вирче (римско време), Прекинато Градиште - с. Вирче (доцноантичко време), 
Турски Гробишта — c. Вирче (римско време), Црквиште(на ридот) — с. Bupue 
(доцноантичко време), Црквиште (покрај патот) – с. Вирче (доцноантичко време), 
Чука – с. Вратиславци (римско време), Градиште – с. Габрово (доцноантичко време), 
Скокото – с. Габрово (неолитско време), Црквиште – с. Габрово (среден век), Градиште 
— с. Град (хеленистичко и доцноантичко време), Калиште - с. Град (доцноантичко 
време), Селце — c. Град (доцноантичко време), Градиште — Делчево (доцноантичко 
време), Долно Градиште – Делчево (неолитско време), Кула – Делчево (среден век), 
Могилка – Делчево (железно време), Раново Село – Делчево (доцноантичко време), 
Студена Чешма - Делчево (римско време), Чапаница — Делчево (доцноантичко време), 
Чука - Делчево (неолитско време), Берова Чешма – с. Драмче (доцноантичко време), 
Врница — с. Драмче (железно време), В’чковско Маало — с. Драмче (доцноантичко 
време), Градиште – с. Драмче (железно време), Градиште I – с. Драмче (доцноантичко 
6 Согласно член 6 од Уредбата за Методологојата за изработка на Процената на загрозеноста на безбедноста 
на Републлика Македонија од сите ризици и опасности, нејзината содржина и структура, начинот на чување 
и ажурирање, како и определувањето на субјектите во системот за управување со кризи се одредува степен 
на загрозеност што означува ризик односно состојба со манифестирани појави на загрозеност од одредена 
опасност. (Прв степен означува редовна состојба (нема ризик); Втор степен означува низок ризик (редовна 
состојба со ретко манифестирани појави на загрозеност); Трет степен означува покачен ризик (можен почеток 
на криза или кризна состојба); Четврт степен означува висок ризик и веројатност за почеток на криза или кризна 


состојба; Петти степен означува највисок ризик на загрозеност на виталните вредности (создадени услови за 
прогласување на криза или кризна состојба) 


7 Според процената на загрозеноста на општина Берово од сите ризици и опасности, Берово 2014 година и 
процената на загрозеност на општина Пехчево од сите ризици и опасности, Пехчево 2014 година. 
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време), Градиште II (Присој) - с. Драмче (римско време), Јазова Чука — с. Драмче 
(железно време), Бегов Даб – с. Дулица (доцноантичко време), Градиште – с. Дулица 
(доцноантичко време), Калата — с. Дулица (доцноантичко време), Манастир - с. 
Дулица (римско и доцноантичко време), Селиште (Св. Илија) — с. Дулица (римско 
и доцноантичко време), Керамидница – с. Дулица (доцноантичко време), Црква – с. 
Дулица (доцноантичко време), Амам — c. Звегор (римско време), Големо Градиште 
— c. Ѕвегор (доцноатичко време), Илина Црква — c. Ѕвегор (доцноантичко време), 
Мало Градиште — с. Звегор (доцноантичко време), Петрова Могила — с. Звегор 
(римско време), Боришко маало — c. Илиево (среден век), Гробишта — с. Илиево 
(доцноантичко време), Говедарник — Каменица (доцноантичко време), Гробишта — 
Каменица (доцноантичко време), Попова Глава — Каменица (доцноантичко време), 
Стари Гробишта — Каменица (среден век), Црква — Каменица (римско време), 
Чукарче — Каменица (железно време), Богословец — с. Кеселица (доцноантичко 
време), Дупките – с. Кеселица (римско време), Могилка – с. Кеселица (доцноантичко 
време), Пештера — с. Кеселица (неолитско време), Чукутин Дол — с. Кеселица 
(римско време), Дервен — с. Косово Дабје (среден век), Драндовица – с. Косово Дабје 
(доцноантичко време), Могила (Дервен) – с. Косово Дабје (римско време), Јачков Рид 
(Селиште) — с. Костин Дол (неолитско и римско време), Селиште — с. Костин Дол 
(римско и доцноантичко време), Чукар – с. Костин Дол (неолитско и доцноантичко 
време), Градиште — c. Косевица (доцноантичко време), Гробишта (Селиште) - с. 
Косевица (римско и доцноантичко време), Кукли (Чукли) – с. Косевица (доцножелезно 
време), Ѓурѓина Ливада - с. Луковица (железно, римско и доцноантичко време), 
Могили – с. Луковица (римско време), Градиште – с. Моштица (доцноантичко време), 
Грамадје - с. Моштица (доцноантичко време и среден век), Кладенци – с. Моштица 
(доцноантичко време), Павлин Дол – c. Моштица (доцноантичко време), Полицеј - с. 
Моштица (доцноантичко време), Равниште — с. Моштица (железно време), Станков 
Дол – с. Моштица (железно време), Ќерамидарка — с. Нов Истевник (доцноантичко 
време), Врница – с. Очипале (римско време), Јурто – с. Очипале (доцноантичко време), 
Пресечен Камен(Градиште) – с. Очипале (доцноантичко време), Топчин Могила – с. 
Очипале (римско време), Чукарче – с. Очипале (доцноантичко време), Градиште – с. 
Разловци (доцноантичко време), Грнчарица – с. Разловци (римско време), Гробишта 
— с. Разловци (доцноантичко време), Ошљан Град – с. Разловци (доцноантичко време), 
Селиште – с. Разловци (римско време), Балташтица – с. Саса (среден век), Градиште 
– с. Саса (доцноантичко време), Јагодинска Река – с. Саса (среден век), Конарник – с. 
Саса (доцноантичко време), Мадем – с. Саса (среден век), Манастириште — с. Саса 
(среден век), Петрова Река — с. Саса (среден век), Свиња Река – с. Саса (среден век), 
Керовица – с. Саса (доцноантичко време), Кадин Чифлик – с. Селник (доцноантичко 
време), Кукул — с. Стамер (римско време), Браниград (Гурова Црква) — с. Стар 
Истевник (доцноантичко време), Грамаге – с. Стар Истевник (римско и доцноантичко 
време), Даутов Чукар — c. Стар Истевник (доцноантичко време), Пресечник — 
Тодоровци (железно време), Асанова Лака — c. Тработивиште (доцноантичко време), 
Градиште – с. Тработивиште (римско време), Градиште (Голак) — с. Тработивиште 
(доцноантичко време), Крастати Камен (Слатина) — с. Тработивиште (римско 
време), Широчица – с. Тработивиште (доцноантичко време), Ширините - с. Турија 
(доцноантичко време), Бела Река – с. Црквенец (доцноантичко време), Гургева Црква 
— c. Црквенец (доцноантичко време и среден век), Могила – с. Црквенец (римско време) 
и Петрушевец – с. Чифлик (римско време). 

Во Пијанечко најголемиот дел од археолошките локалитети се покрај речните 
корита, во близина на вештачкото езеро Калиманци, на ридски возвишенија или пак 
во близина на шуми. И во оваа област врз основа на локацијата на наогалиштата и 


9Археолошка Карта на Р.Македонија, том II, Скопје1996 и Трајче Нацев, Антиката во Брегалничкиот басен, 
Штип, 2013. 


географските карактеристики на околината во која се наоѓаат тие како потенцијални 
ризици и опасности кои би го загрозиле нивното постоење се јавуваат пожарите, 
поплавите, лизгањето на земјиште и земјотресите. 

Загрозеноста од пожари врз археолошките локалитети во Пијанечката област е од 
втор степен.! Тоа воглавно претставува и низок ризик на опасност врз наоѓалиштата 
што значи и помала веројатност на нивно уништување и оштетување од ваквиот вид на 
загрозување. Со ист степен на загрозеност врз археолошките локалитети се и поплавите 
кои на некои места во областа се карактеризираат и co прв степен.!! Ова значи дека 
појавата на поплави кои би предизвикале уништување или оштетување на локалитетите 
во областа е ретка или пак ја нема. Загрозеност од останатите опасности (земјотреси 
и лизгање на земјиште) врз археолошките локалитети во Пијанец и да нема бидејќи 
се карактеризира со прв степен, што значи дека нема ризик од нивно оштетување или 
уништување. ? 

Релјефот на Виничката област која всушност ја зафаќа територијата на општина 
Виница се карактеризира со Плачковица на југ, Осоговските Планини на север, 
Кочанската котлина на запад и планините Обозна и Голак на исток со што го зафаќа 
југоисточниот дел до Виничко-Кочанската котлина. Како резултат на ова во Виничката 
област е присутен ридско-планинскиот и низинскиот тип на релјеф. 

Ридско-планинските делови од областа се богати со шуми од кои најзастапени се 
буката, дабот и борот. Климата во Виничко е континентално — субмедитеранска како 
резултат на положбата на областа помеѓу двете грамадни маси: Осоговските планини и 
Плачковица, како и конфигурацијата на самата Виничко- Кочанска котлина, која што е 
широко отворена кон запад а од сите други страни е оградена со високи планини. 

Реката Брегалница која е најголема и најзначајна во која се влеваат сите други реки 
и потоци во Виничко, заедно со останатите извори, суводолици, хидромелиоративниот 
систем „Брегалница, и хидроакумулационата брана „Калиманци, ја сочинуваат 
хидрографијата на оваа област. 

Досега Bo Виничката област се забележани околу 99 археолошки локалитети: Грамади 
— с. Блатец (римско време), Ирин Дол — с. Блатец (римско време), Калајџиево — c. 
Блатец (римско време), Кале – с. Блатец (римско време), Мојмија – с. Блатец (железно 
и доцноантичко време), Рачи Брдо — с. Блатец (римско време), Света Недела - c. 
Блатец (римско време), Селиште — с. Блатец (римско време), Црквиште — с. Блатец 
(доцноримско време), Чуката — с. Блатец (римско време), Виница — Виница (среден 
век), Виница (Пазариште) - Виница (римско време), Виничко Кале - Виница 
(доцноантичко време), Горица — Виница (доцноантичко време), Грамади - Виница 
(римско време) Ила - Виница (железно време), Калајџиево - Виница (римско време) 
Барбашки Дол – с. Виничка Кршла (железно време), Вршник - с. Виничка Кршла 
(римско време), Градиште 1 – с. Виничка Кршла (железно време), Градиште 2 - с. 
Виничка Кршла (железно и доцноантичко време), Гафурски Лозја – с. Виничка Кршла 
(римско време), Кршлански Гумења – с. Виничка Кршла (железно време), Могила – 
с. Виничка Кршла (римско време), Русалски Гробишта – с. Виничка Кршла (железно 
време), Сушица (Бавчи) – с. Виничка Кршла (римско време), Бедеш – с. Градец (среден 
век), Виничка Река – с. Градец (доцноантичко време), Градец – с. Градец (среден век), 
Градиште – с. Градец (доцноантичко време), Клисе Баир — с. Градец (римско време), 
Лисец — с. Градец, Самовилец — c. Грљани (доцноантичко време) Белтечке Маало 
— c. Драгобрашта (доцноантичко време), Вршник — с. Драгобрашта (доцноантичко 
време), Драгобрашко Градиште — с. Драгобрашта (римско време), Манастир - с. 
Драгобрашта (среден век), Свети Спас - с. Драгобрашта (доцноантичко време), 


10 Според процената на загрозеноста на општина Делчево од сите ризици и опасности, Делчево 2014 година и 
процената на загрозеност на општина Македонска Каменица од сите ризици и опасности, Делчево 2014 година. 
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Селиште — с. Драгобрашта (доцноантичко време), Црвено Брдо – c. Драгобрашта 
(римско време), Бадем Баир – с. Истибања (римско време), Баревка — с. Истибања 
(римско време), Кале – с. Истибања (доцноантичко време), Превалец – с. Истибања 
(железно време), Раклеви Бавчи — с. Истибања (римско време), Селиште - с. 
Истибања (римско време), Слатина (Горица) – с. Истибања (римско време), Турски 
гробишта — с. Истибања (римско време), Црквиште - с. Истибања, Амбарица - c. 
Јакимово (римско време), Блатечки пат — с. Јакимово (римско време), Купелот — с. 
Јакимово (римско време), Селски гробишта – с. Јакимово (среден век), Керамидница 
— c. Јакимово (доцноантичко време), Велогат — с. Калиманци (доцноантичко време), 
Виничка Скала — c. Калиманци (доцноантичко време), Горица — c. Калиманци 
(римско време), Манастириште (Студењак) – с. Калиманци (римско време), Остовец 
- с. Калиманци (среден век), Русалски Гробишта - с. Калиманци (железно време), 
Студењак — с. Калиманци (доцноантичко време), Царевец — c. Калиманци (римско 
време), Цинцов Рид – с. Калиманци (римско време), Дефово Градиште – с. Крушево 
(доцноантичко време), Анџиски Валови – с. Лаки (среден век), Бигланско Градиште 
— с. Лаки (доцноантичко време), Градиште – с. Лаки (доцноантичко време), Грамади 
— с. Лаки (доцноантичко време), Манастирот — с. Лаки (среден век), Могила — с. 
Лаки (железно време), Сејменски Преслап — с. Лаки (среден век), Стара Кула – с. 
Лаки (доцноантичко време), Црквата — с. Лаки (среден век), Црквиште — с. Лаки 
(среден век), Ореово – с. Лески (римско време), Св. Атанас – с. Лески (римско време 
и среден век), Свети Јован Опсеча – с. Лески (среден век), Бели – с. Липец (римско 
време), Градиште — с. Липец (доцноантичко време), Иловица — c. Липец (римско 
време), Свети Спас – с. Липец (римско време), Црквенец – с. Липец (римско време), 
Чукарки – с. Липец (железно време), Долови – с. Пекљани (римско време), Колник — 
c. Пекљани (доцноантичко време), Рашка — с. Пекљани (римско време), Саботините 
Гробишта — с. Пекљани (доцноантичко време), Студен Кладенец — с. Пекљани 
(римско време), Сушица (Дуброво) — с. Пекљани (римско време), Црквиште — с. 
Пекљани (доцноантичко време), Почивало — c. Троино (доцноантичко време и среден 
век), Дебоки Дол — с. Трсино (доцноантичко време), Манастирски дол- с. Трсино 
(доцноантичко време), Прибен – с. Трсино (доцноантичко време), Трсино – с. Трсино 
(римско време), Црквиште – с. Трсино (среден век), Селимови Ниви – с. Црн Камен 
(доцноантичко време) и Селски гробишта – с. Трсино (среден Bek). 

Како во претходните две области така и во Виничката археолошките локалитети се 
лоцирани односно се наоѓаат покрај речни корита и суводолици, брегот на акумулацијата 
Калиманци, пошумени места и ридски возвишенија. Самата местоположбата и 
природното опкружување на овие наоѓалишта придонесува да бидат изложени на 
оштетување или уништување од појава на потенцијални ризици и опасности како што 
се пожари, поплави, земјотреси и лизгање на земјиште. 

Сите овие ризици и опасности во Виничката област се со втор степен на загрозеност.“ 
Тоа подразбира дека постои мал ризик на оштетување или уништување на археолошките 
локалитети бидејќи појавите на поплави, пожари, лизгање на земјиште и земјотрес се 
ретко манифестирани. 

Како заклучок се наметнува констатацијата дека одредувањето на потенцијалните 
ризици и опасности како и нивниот степен на загрозување врз археолошките локалитети 
во горниот тек на реката Брегалница е од стратешко значење за истите. Со квантитативна 
и квалитативна анализа за профилот на потенцијалните опасности и елементите на ризик 
врз локалитетите ќе се придонесе до нивно спречување од унишување и оштетување. 

Кон сето ова додавајќи ги и капацитетите, комуникацијата и координацијата со 
субјектите од културата, заштитата и спасувањето, управувањето со кризи и др. кои 


13 Археолошка Карта на Р.Македонија, том IL, Скопје1996 и Трајче Нацев, Антиката во Брегалничкиот басен, 
Штип, 2013. 


14 Според процената на загрозеноста на општина Виница од сите ризици и опасности, Виница 2014 година 


се инволвирани во оваа проблематика, со одговорно и ефикасно спроведување на 
потребните мерки за превенција и справување со проценетите ризици и опасности ке 
се овозможи поефикасна заштита и спасување на археолошките локалитети во случај 
на појава од истите. 
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OPEN UP, ANCIENT DOORS, AND LET THE KING OF GLORY ENTER". 
MEANING OF ENTRANCES IN THE BYZANTINE ARCHITECTURAL SETTING: 
PRELIMINARY THOUGHTS! 


“Aa gate UA ac, ol & охоутес Luv, коі епа CONTE, TUA AL 
aicviot kai гоеЛедоетоц ó Васілеос тўс обе с." — Ps.23, 7 


Abstract: The purpose of this paper is to set the portals in the context that neither leaves it 
inexplicable, nor yet finds it an unsurprising product of centuries of space complexness. Our 
examinations of the portals shows that one of its meaning came from Eph 2: 19 -22: “You are 
no longer foreigners and strangers, but fellow citizens with God's people and also members of 
his household, built on the foundation of the apostles and prophets, with Christ Jesus himself 
as the chief cornerstone. In him the whole building is joined together and rises to become a 
holy temple in the Lord. And in him you too are being built together to become a dwelling 
in which God lives by his Spirit." Bearing in mind these verses and also symbolic value of 
the entrances in rhetorical sources which explain how visible form became material symbol 
of invisible in the Late Byzantine architectural setting, it is possible to interpret portals as 
liminal space, symbol of Christ as lapis angularis who has made the two groups one and 
has destroyed the barrier, the dividing wall of hostility.Every portal reveals essential aspect 
of the Late Byzantine setting for its viewers in which doors function as thresholds, Gates of 
Paradise between the various zones of the church and between lateral compartments. The 
symbolic and liminal meaning of the portals ofthe narthex is stressed in the words of Symeon 
of Thessaloniki (ca.1381—1429) who compared the priest’s entrance to the narthex with the 
descent of Christ into Hades. St. Symeon of Thessalonica explains: “Splendor of the temple 
signifies the beauty of paradise, therefore the Divine temple pictures paradise or better to say 
presents the paradise heavenly gifts. In the beginning of prayers we stand outside of the temple 
as if outside paradise or heaven itself. And when the songs are finished and the gates open we 
enter the Divine temple like paradise or heaven. It means that heavenly dwellings are open 
to us and we got access to the Holy of Holies, we ascend to the light and approach the throne 
of the Lord. Standing and singing outside the temple expresses our expulsion from Paradise 
(...) The vespers can be outside the temple and signify our falling away from paradise" (St. 
Symeon of Thessalonica, A conversation on the sacred rites and church sacraments, Ch. 108, 
123, 505, 515). The doors behind Christ are the entrance to eternal life that will remain closed 
to the unbeliever. At the same time, the doors symbolizing Christ's promised return when He 
will open the heavens and bring about the corporeal Resurrection of the faithful. In the ritual 
setting ofthe Byzantine liturgy, walls and doors as “screening paraphernalia” have the capacity 
to operate at structural and symbolic levels, generating a broad range of binary categories, 
such as Earth vs. Heaven. To explore this ubiquitous metaphor is to enter in the labyrinthine 
path of “Byzantine” complexity, а close overlapping of the Church, the human body and the 
body of Christ; a network of analogies in which the line between images, passages and their 
referents is blurred. At the same time, the ability of doors to establish such binaries is matched 
by their facility to unite what stands on either side. If the portal “separates” it is also the thing 
that enables contact, disclosing or revealing precisely to the same degree that it conceals. At 


1 The article contains some of the results achieved in the projects: “Christian culture on the Balkans in Middle Ages: 
Byzantium, Serbs and Bulgars from 9th to 15th-century“ (177015) and “Medieval Art in Serbia and its European con- 
text“ (177036) financed by Ministry of Science and Education of Republic of Serbia. 


other times this structure yields to more complex configurations, since liminal points of the 
Church also constitute choreograph gradations of sacred space, marking a dynamic continuity 
between the sensible and the intelligible Byzantine architectural setting. 


The paper is aimed to set the doors in an immediate context that neither leaves it inexplicable, 
nor yet finds it an unsurprising product of centuries of Byzantine space complexness (fig. 1).? 
In the ritual setting of the Byzantine liturgy, walls and doors as “screening paraphernalia” 
have the capacity to operate at structural and symbolic levels, generating a broad range of 
binary categories, such as Earth vs. Heaven.’ To explore this ubiquitous metaphor is to enter 
in the labyrinthine path of complexity, a close overlapping of the Church, the human body and 
the body of Christ;* a network of analogies in which the line between images, passages and 
their referents is blurred.? 


Our examinations of the doors shows that one of its meaning came from Eph 2: 19 -22: 
“You are no longer foreigners and strangers, but fellow citizens with God’s people and also 
members of his household, built on the foundation of the apostles and prophets, with Christ 
Jesus himself as the chief cornerstone. In him the whole building is joined together and rises 
to become a holy temple in the Lord. And in him you too are being built together to become a 
dwelling in which God lives by his Spirit."* 

Bearing in mind these verses and also symbolic value of the entrances in rhetorical 
sources which explain how visible form became material symbol of invisible in the Byzantine 
architectural setting, it is possible to interpret doors as /iminal space, symbol of Christ as lapis 
angularis who has made the two groups one and has destroyed the barrier, the dividing wall 
of hostility." 


The purpose of the portal in Byzantine sacred architecture was not regarded in 
historiography through the theory of signs. I have chosen the semiotic system elaborated 
by the French semiotician Algirdas Julien Greimas who structured the semiotic square. 
According to semiotic square (fig.2), the role of the portal is to mark one space unity as a 
physical object and emphasize the importance of the сгоѕѕіпо. In other words, a narrative, 
visual one accompanied with written inscriptions (words). Narration always describes an 
action: wanting to (pass through door), having to (pass and participate in the Liturgy), being 


2 Charalampos Mpouras - André Grabar. Les portes et les fenétres en architecture byzantine: Etude sur leur morpholo- 
gie, leur construction et leur iconographie, editeur inconnu, (Paris 1964); Charalambos Mpouras — Laskarina Boura. 
Н EMadii Naodopia кола. tov 12° awbva, Еџлорику Трблеба тис ЕААйбос, (Athens 2002); Мапе Carruthers, The 
Experience of Beauty in the Middle Ages, Oxford-Warburg Studies. (Oxford: Oxford University Press 2013), 81. 


3 Margaret English Frazer, “Church Doors and the Gates of Paradise: Byzantine Bronze doors in Italy", БОР XXVII 
(1973), 143 - 162; Kenneth Conant.“The Theophany in the History of Church Portal Design”, Gesta 15 (1976), 127— 
134. 


4 Jean Claude Larchet, Ceci est mon Corps, Gerstenberg 1996; Augustine, Enarrationes in Psalmos, CXI, 1, CCSL, vol. 
39, (Verlag der Ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2003), 1625 — 1626. 


5 Liz James — Ruth Webb, “То understand ultimate things and entersecret places: Ekphrasis and Art in Byzantium", 
Art History 14 (1991), 1-14; Theodoret, The cure of Pagan diseases I, 78, SC 57, 124; Stratis Papaioannou." Byzantine 
Enargeia and Theoriesof Representation", Byzantinoslavica (2011), 48 — 60; Herbert Kessler, Seeing Medieval Art, 
(Peterborough: Broadview Press 2004), 22. 


6 For the same metaphor at the West cf. Calvin Kendall. The Allegory of the Church: Romanesque Portals and their 
Verse Inscriptions, (Toronto, University of Toronto Press, 1998); Thomas Raff. "Materiasuperatopus ". Materialen als 
Bedeutungstrüger bei mittelalterichen Kunstwerken, Studien zur Geschichte der europäischen Skulpturen im 12./ 13. 
Jahrhundert, eds. Herbert Beck, Kerstin Hengevoss-Dürkop (Frankfurt am Main: Heinrich Verlage 1994), 18 — 20;John 
Clark Smith.“Christas ‘Ostium’, ‘Pastor’ and ‘Agnus’ in St. Thomas Aquinas”, Angelicum 56 (1979), [93]-118. 

7 A8aváctoc IHonaóónovAoc — Кераџеђс. ЛоуооѓооторекФооруд, Epunveiatncstwypagixycréxvnc, evAyialletpovmoAn 
1909, 231;, Charalampos Mpouras - André Grabar. Les portes et les fenétres en architecture byzantine: Etude sur 


leur morphologie, leur construction et leur iconographie, editeur inconnu, Paris 1964, 221; Георги Геров. “Ангелите: 
Пазители на входа”, ЗРВИ 46 (2009), 435-442. 


8 Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale, (Larousse, Paris 1966), 30 — 182. 
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able to (cross and participate) and knowing how to do (being able to know how to participate: 
kissing of the portal before the Liturgical hours in Byzantine rite). 

Doors are recalling signs not only for the Biblical metaphor of Christ as the cornerstone 
and the head of the Church, the One who holds the walls together, but also a metaphor (fig. 
3) “I am the door. Whoever enters through me will be saved" (John 10, 9). This metaphor and 
numerous ones provide new interpretive possibilities for the portals as translation passages 
and the possibility of resolving the meaning of individual spatial units of the Byzantine sacred 
space.!° Beyond this obvious perlocutionary translation effect of doors, doors in the Byzantine 
sacred space also have an illocutionary function (fig. 4): they tell to beholder about space 
itself, they tell that there is no such thing as one-sided observation and that we are being 
seen by the very object we are observing." Not only are portals signs of translation moves, 
communication toward discovering next one space unit, portals are autoreferent — they point 
in the directon of society as perceptors of limina.!? 

Within this paper endeavor is in understanding of the Byzantine architecture through 
the prism of symbolic forms of doors such through written sources! and doors in situ. That 
doors can function as veritable guidelines for the penetration of the observer's gaze into the 
sacred space is obvious from the first preserved sources about passages of St. Sophia church 
in Constantinople (as paragraphs in De Ceremoniis)! to the Late Byzantine written sources 
where doors and liturgical praxis which happens in front of the door are described same as 
doors in the church as veritable signals to enter with mind's eyes. 

As suggested by the roots of the word translation “to transfer" or carry across there is an 
aspect of crossing boundaries, accentuation differences and slippage in perception. 

Thus the doors with veils enclosed the divine presence and influenced the Byzantine 
church compartments (sanctuary — naos- narthex), so the portals itself were often equipped 
with a veil.^The passage “We allow venerable paintings in sanctuaries but (...) we do 
not regard the latter as being free from sin except on doors" from the letter from Bishop 
Hypatios of Ephesus to his suffragan bishop, Julian of Atramyttion refer to the portal as sign 
of supremacy (fig. 5):.16 


9 Defined in French historiography by specific terms: vouloir, devoir, pouvoir, savoir-faire. Alex Miller. 
PhilosophyofLanguage, Cambridge University Press, Cambridge 1998, 21; Andreas Rhoby. SecretMessages? Byzantine 
Greek Tetragrams and Their Epigrams, Art-Hist-Papers 1, publ.en ligne 14 juin 2013, downloaded: 25" December 2015. 


10 Jean Michel Spieser. *Réflexions sur décor et fonctions des portes monumentales", Le porte del Paradiso: Arte e 
technologia bizantina tra Italia e Mediterraneo, ed. Antonio Iacobini, (Roma 2009), 65 — 80. 


11Victor Turner. Forest of Symbols:aspects of Ndembu ritual, (Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1967), 93-110. 


12 Glenn Peers. Sacred Shock: framing Visual Experience in Byzantium, (Pennsylvania University Press 2004), 124 
- 125. 


13 Saint John Chrysostom in his Homily on the Gospel of the Mathewwarns against adorning the Church building at 
the expense of caring for the suffering members of Christ's body, the Church in the truest sense: “What is the use of 
providing the table with cloths woven of gold thread, and not providing Christ himself with the clothes he needs? (..) 
You do not take him in as your guest, but you decorate floor and walls and the capitals of the pillars. You provide silver 
chains for the lamps, but you cannot bear even to look at him as he lies chained in prison. Once again, I am not forbidding 
you to supply these adornments; I am urging you to provide these other things as well, and indeed to provide them first. 
No one has ever been accused for not providing ornaments, but for those who neglect their neighbour a hell awaits with 
an inextinguishable fire and torment in the company of the demons. Do not, therefore, adorn the church and ignore 
your afflicted brother, for he is the most precious temple of all.” Hom. 50, 3-4, PG 58, 508-509; Robert Taft. Liturgy in 
Byzantium and Beyond, (Aldershot 1995), section 1, chapters 1 — 2. 


14 Zoe AntoniaWoodrow. /mperial ideology in middle Byzantine court culture: the evidence of Constantine 
Porphyrogenitus 5 De Ceremoniis, (Durham theses, Durham University, 2001), 79. 


15 Jasmina S. Ciric. “Ornament in Context : Byzantine textile ornamentation and its architectural synchronicity (6th- 
10th c.)", Textile Terminology International Conference, Denmark, Copenhagen 19 — 22 June 2014, Book of abstracts; 
collection of works, ed. Marie Louise Nosch, (Oxbox books, Oxford 2015). 


16 Friedrich Diekamp, Hypatius von Ephesus, Analecta Patristica (OCA 117),Rome 1938, 109 — 153, esp. 127 — 129; 
Paul Julius Alexander, “Hypatius of Ephesus: A Note on Image Worship in the Sixth Century", НТК 45 (1952), 177 — 
184; Ernst Kitzinger. "The Cult of Images in the Age Before Iconoclasm", DOP 8 (1954), 83 — 150; Jean Gouillard. 
“Hypatius d'Éphese ou de Psedo-Denys à Théodore Studite”, REB 19 (1961), 63 — 75; Stephen Gero, Hypatius of 
Ephesus on the Cult of Images, Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults: Studies for Morton Smith at Sixty, 
ed. J. Neusner, pt.2, Early Christianity (Leiden 1975), 208 — 216; Jasmina S. Силе, Hypatius von Ephesus, Lexicon 


Every portal reveals essential aspect of the Byzantine architectural setting for its viewers 
in which doors function as thresholds, Gates of Paradise between the various zones of the 
church and between lateral compartments. In Late Byzantine period the symbolic and liminal 
meaning of narthex doors is stressed in the words of Symeon of Thessaloniki (ca.1381—1429) 
who compared the priest's entrance to the narthex with the descent of Christ into Hades. St. 
Symeon of Thessalonica explained: “In the beginning of prayers we stand outside of the temple 
as if outside paradise or heaven itself. And when the songs are finished and the gates open we 
enter the Divine temple like paradise or heaven. It means that heavenly dwellings are open 
to us and we got access to the Holy of Holies, we ascend to the light and approach the throne 
of the Lord. Standing and singing outside the temple expresses our expulsion from Paradise 
(...) The vespers can be outside the temple and signify our falling away from paradise"." The 
doors behind Christ are the entrance to eternal life and Christ's promised return when He will 
open the heavens and bring about the corporeal Resurrection of the faithful. "8 

This is followed by a consideration of Symeon's symbolic perception of the portal as a 
threshold between the sensible and the intelligible, а liminal state that he associates with the 
cosmological polarities described in the first chapter of Genesis.'? 

Symeon argues that the binary forms of sacred space are reflections of cognate patterns 
embedded within Christology, anthropology, and the doctrine of God, all of which are 
interconnected: “The church is double (билЛорс wv) on account of its division into the space 
of thesanctuary (t&v &ðútwv) and that which is outside (ектос) the sanctuary, and thusit 
images (еком Сер) Christ himself (..) Afterwards, the doors are closed...for the sublime 
things cannot Бе contemplated(ov Өгоотта) by the lower members, neither are the mysteries 
understood (ovdèyvwotd) by all, for at that moment Jesus is veiled (xexaAvupévoc) from 
the many,and disclosed only gradually (kata шкооу avoryouevoc). Aft erwards, the doors 
are opened, analogous to the contemplation of the more advanced and perfect...and Christ 
unites and is united to all, but in a manner relative to the capacity of each, for all do not 
immediately (Apéowc) participate in him, for some do so purely, and without veils (oi pèv 
AKQALPVHS xai поротетаонатоу Xxcoíc)." 2 

Through these intervisual devices one entered the womb, the church as Incarnation of the 
Word - Logos and its spreading through the teachings of the Church. With the passing into 
the interior of the building andcoinonia one was transferred into a different sphere, oriented 
towards accentuating movement?! 


The portals, the veil of the tabernacle assumed a particularly prominent place within 
Byzantine sacred space and served as a central metaphor for the paradoxical nature of Divine 
revelation.” 


Such an intermediary, iconoplasmic role suggests an intriguing analogy to the nature and 
function of the portals,? and it is to be stressed that on a contrary to the presence both in 


Bzyantinische Autoren, t. H, ed. M. Grünbart, A. Riehle, Akademie Werlag, Wien [forthcoming]. 


17 Nicholas Constas, Symeon of Thessalonike and the Thology of the Icon Screen, Thresholds of the Sacred: 
Architectural, Art Historical, Liturgical and Theological Perspectives on Religious Screens, East and West, ed. S. E. J. 
Gerstel, (Washington, D. C. 2006), 166 — 68. 


18 Robert Taft, The Byzantine Rite: A short history, (Collegeville, MN 1992), 39 — 43. 
19 Symeon of Thessalonike, De sacro templo, PG 155, 360B – D. 
20 Symeon the Thessalonike, De sacra precatione, PG 155, 561C ~ D. 


21 Evangelios Apostolides Sophocles.Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods (From B.C. 146 to A. D. 
1100), I-II, Néa Yópkn. [Avatózoor tnc y ékó. 1887., 2nd ed. (Harvard University Press, Cambridge 1914). 
673;Henry George Lidell. 4 Greek-English Lexicon, (Clarendon Press, Oxford 1996), 968. 


22 Beatrice Caseau. Experiencing the Sacred, Experiencing Byzantium: Papers from the 44th Spring Symposium of 
Byzantine Studies, Newcastle and Durham, April 2011, (Ashgate),60 — 77, esp. 62 - 63. 


23 Gegory of Nyssa found a relation between spectator and seeing object since the word дебс comes Кот 9Побол “to 
see" (Eun. II. 585), and it signifies “theone who sees". In Quod non sunt tres dii: “We name the divinity from vision (0éa) 
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sources and preserved doors in Byzantine churches, especially from the 14" century complex 
structures, previous historiography of Byzantine art in general, does not explore it in any 
detailed content. 


Proposed thematic strands should contribute to a better understanding of the arranging 
of the Byzantine sacred spaces and its openings as translation, as the act of ‘writing’ of the 
powerful messages written with ornaments, causing a message to be transferred in believers 
“mind eyes" as exegetic transmitters. As a schemata of the Late Byzantine understanding 
of the act of seeing, the spatial and narrative shifts of the brickwork ornaments invited a 
transformation of the believer's identity: from viewer of narrative - mind placed in the 
performative space, to the space itself - to active participant in liturgy ‘thingness’, underlying 
exegetic reality (hypostasis) that supports, flicker and reveal a pronounced relationship based 
on the visual impact and its placement.” 
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Fig.1. Imperial gate of Hagia Sophia in Constantinople, photo: Jasmina S. Силе 
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Fig.2. Semiotic square, after: Algirdas Julien Greimas 


and we call god (дебс) the one who contemplate us (Oswpdc)”. Jean Danielou, “Une source de la spiritualite chretienne 
dans les manuscrits de la Mer Morte im 1 Klemensbrief und in der Didache", TheolG162(1972),131. 


24 Klaus Alpers. Untersuchungen zu Johannes Sardianos und seinem Kommentar zu denProgymnasmata des Aphthonios, 
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25 Nicoletta Isar. YOPOS: The Dance of Adam: The Making of Byzantine Chorography. The Anthropology of the Choir 
of Dance in Byzantium, (Alexandros Press, Leiden 2011), 72. Cf. “The imagined obstacles to entering the buildings 
evoked by Chorikios and Photios also serve to focus attention on the moment of transition between the exterior and the 
interior. The crossing of the threshold into the church interior is a dramatic moment in the journey. Paul the Silentiary, 
for example, begins his account ofHagia Sophia by imagining that he and his audience (who seem to have been in the 
Patriarchal Palace) are knocking at the doors of the church and requesting entrance". Ruth Webb.“The Aesthetics of 
Sacred Space: Narrative, Metaphor, and Motion in “Ekphraseis” of Church Buildings", DOP 53 (1999), 68. 





Fig.3. Mosaic above the door to the inner narthex, Christ the Chora church, Constantinople, 
photo: Jasmina S. Cirié 





Fig.4. Entrance of the naos and parekklesion of Christ the Chora church, Constantinople, 
photo: Jasmina S. Cirié 





"Weallow venerable paintings in sanctuaries 
but (...) ме до not regard the latter as being 
free from sin except on doors" from the letter 
from Bishop Hypatios of Ephesus to his 
suffragan bishop, Julian of Atramyttion 


Fig.5. South gallery portal, Hagia Sophia church, photo: Jasmina S. Cirié 
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ONOFRIO E L’ATELIER DI ВЕКАТ. 
INFLUSSI DELL'ARTE DEL RINASCIMENTO FIORENTINO NEL TEMA 
ICONOGRAFICO DELLA ТВЕМТА? TRICEFALA 


Abstract: The fall of Costantinople marked changes in the countries wich were under the 
rule of the Byzantine Empire. New artistic elements were introduced by the post- Byzantine 
iconographic art. Iconographers of the post-Byzantine art in Albania were influenced by the 
Italian Renaissance and the school of Cretan- Venetian art, influence that came as a result 
of cultural exchanges between the countries. Onouphrios, his son Nichola, the iconographer 
Onouphrios of Cyprus, and many other anonymous iconographic artists, constituted the 
artistic elite of the 14" and 15" centuries. Onouphrios seems to have been acquainted with 
the Italian Renaissance art and culture, particularly with the Florentine art, as it can be seen 
in the iconographic theme “Three- Headed Trinity". The work of these artists was mainly 
developed in the city of Berat where a school of post- Byzantine art had been founded. Their 
art influenced the art of many subsequent iconographers of the 18" and 19" centuries. 


Nel XVI secolo Berat era una delle città più importanti della storia medievale del Albania, 
che dopo la conquista ottomana divenne parte del Sanjak di Valona.' Secondo un decreto del 
sultano Maometto Fatih, 1 cittadini di Berat erano liberi di professare la propria fede, liberi 
di seguire i propri costumi e le proprie usanze.? Queste condizioni favorirono un incremento 
della popolazione cristiana. Se nel 1431 si contavano, in città, 175 famiglie cristiane, 
all'inizio del XVI secolo il loro numero quasi triplicó, arrivando a 561.? Queste mostravano 
come le condizioni economiche e sociali favorissero il prosperare di una tradizione dedita 
alla produzione di icone e alla decorazione di chiese. L'atelier iconografico di Berat racconta 
quanto descritto. Oltre a documentare cambiamenti e sviluppi economici, l'arte iconografica 
religiosa proponeva una produzione di alto livello e di una certa maturità artistica. Studiosi 
hanno scritto sull’ atelier iconografico di Berat, sugli artisti iconografici, sull'arte di Onofrio, 
che persistette sino al sopravvento dell’arte religiosa del XIX secolo. 

Il figlio di Onofrio, Nicola ed Onofrio il Cipriota, due seguaci del maestro, furono 
influenzati e si formarono sulla sua arte. Scrisse, giustamente, il monaco Theofilo, in 
un manuale di pittura bizantina, che la tecnica e i modi degli artisti bizantini si potevano 
apprendere soltanto guardando gli artisti al lavoro nei loro atelier.* 

Analizzando gli aspetti artistici della creatività di Onofrio, si può notare l’influsso 
dell’arte della scuola di Creta e Venezia, dell’antica tradizione di Constantinopoli e dell’arte 
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dei Paleologhi. Ebbero un ruolo importante non solo queste scuole, ma anche il Rinascimento 
fiorentino, da cui Onofrio prese in prestito alcuni elementi presenti nella propria arte. 

L'arte di Onofrio si distingue per il disegno calligrafico di figure eleganti, un rapporto 
cromatico armonioso nelle tonalità di rosso ma che affianca il porpora al verde, il rosso al blu? 

Nell’ arco di diciannove anni (1535-1554), Onofrio dipinse gli affreschi della chiesa di 
San Nicola e la chiesa della Trasfigurazione a Zrze (1535, Prilep), ° gli affreschi dei Santi 
Apostoli (1547) e la chiesa degli Anargyros, gli affreschi della chiesa San Nicola a Shelcan 
di Elbasan, gli affreschi della chiesa di San Teodoro nel castello di Berat (154.. ), gli affreschi 
della chiesa del Santo Venerdi a Valésh di Elbasan (1554), a Kérgové (Kichevo),’ e nel 
monastero Moldovitsa in Moldavia*; inoltre vengono attribuite a lui le icone per le iconostasi 
delle chiese.? 

Ora é possibile vedere come l'attivita di Onofrio vada oltre quanto già citato. Per la prima 
volta presentiamo un documento manoscritto, conservato nell'Archivio Centrale di Stato, 
a Tirana. Questo documento, datato 20 agosto 1935, apparteneva ad un prete di Chimara, 
contenuto nei registri dell’ esnaf dei pellicciai e degli artigiani di Elbasan, nel fondo dei Codici 
degli esnaf di Elbasan.'"Nel documento è scritto Ovovgpiocnga Selta ka zografisur gjithë 
ikonave 16 Shpatit dhe ato 16 Stérstanit, si dhe kishén e njohur té Shijonit де и shemb. Kisha 
e Shelcanit ka проолоу Shkrimin iepouovayoc Ovovopioc (napa Mina). Tradotto:Onofrio di 
Selta ha dipinto tutte le icone di Shpat e di Stérstan, come anche la rinomata chiesa di Shijon 
la quale venne demolita. La chiesa di Shelcan ha nella proskomidi l'iscrizione: Ieromonaco 
Onofrio. Il prete Mina. 

Il documento 6 scritto in parte in albanese, in parte in greco. La data mostra di essere 
relativamente recente. Potrebbe trattarsi di una tradizione orale di Elbasan, raccolta e poi 
conservata nei registri. L'attività di Onofrio come iconografo si diffuse in quasi tutto il 
territorio di Shpat e di Elbasan, cosi come testimoniano la chiesa del monastero di Shijon 
e le chiese del villaggio di Stérstan. Infatti tra le diverse ipotesi circa 1 luoghi attestanti le 
origini di Onofrio, a Elbasan, Berat, Venezia, Argos, si aggiungie anche Selta di Shpat. Le 
icone di Shpat (la parola icona е indicativa anche per gli affreschi) sembrano suggerire che 
la chiesa di Shijon sia stata distrutta dopo essere stata affrescata da Onofrio e che sia stata 
ricostruita successivamente, nel Diciottesimo secolo, quando Konstandin Shpataraku dipinse 


5 Per un analisi artistica si veda la rappresentazione dell'evangelista Luca nelle porte regali, della iconostasi della chiesa 
dell’ Annunciazione, Berat. Qui si può notare il rapporto cromatico nel mantello rosso del santo, dove l'ombra viene 
trattata pittoricamente con il blu. 
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le icone della iconostasi, bruciate nel 1944." Un' altra nota si aggiunge al quadro, a segnalare 
che Onofrio, quando dipinse la chiesa di Shelcan, possedeva ancora il titolo di ieromonaco. 
L'iscrizione, visibile ancora oggi sulla parete nord della chiesa, е posta in prossimità 
dell'altare, sopra una nicchia, in cui Onofrio ha lasciato scritto: “Quando levi le mani a Dio, 
rammenta anche me, peccatore e pittore Onofrio”. 

Dalle ispezioni e dai restauri fatti duranti gli anni in questa parte della chiesa, non risulta 
nessuna altra iscrizione oltre quella citata da Popa. Dalla prima iscrizione dove Onofrio si 
presenta prete e protopapa di Neokastra (Elbasan), nella chiesa degli Apostoli a Kastoria, e 
considerando lo studio di Babicper gli affreschi di Onofrio a Prilep, si puó ipotizzare che la 
chiesa di San Nicola a Shelcan sia stata dipinta nell’ arco di dodici anni, 1535-1547. 

Anche se Onofrio е aderente all'iconografia bizantina, prende elementi dall'arte occidentale 
del rinascimento italiano. Popa nota una somiglianza del tratteggio pittorico tra lo sguardo del 
profeta Davide di Onofrio, e la rappresentazione di Dio di Michelangelo nella Cappella Sistina 
(1511, Roma). Inoltre, lo studioso nota una somiglianza della Maria Platitera della chiesa di 
Valésh con la figura della Madonna nell’ arte occidentale.! Secondo Garidis, nella scena de “Il 
lamento”, nella chiesa degli Apostoli a Prilep, Maria, diversamente dalle scene iconografiche 
bizantine, non piange vicino alla tomba di Gesù, ma regge il corpo del figlio tra le mani. In questa 
scena si nota l'influenza dei pittori italiani," come Giotto o altri artisti del rinascimento italiano. 

San Giorgio, nella chiesa degli Apostoli, a Kastoria (1547, Grecia), è rappresentato con una 
spada che non ricorre nella consueta iconografia di questo santo. La spada ricurva richiama, 
sia alla base che nella parte sommitale, la spada medievale fiorentina falchion dei secoli XV- 
XVI. Diversamente dalla spada dritta o dalla lancia, tipica dell’iconografia di San Giorgio, la 
spada usata a Kastoria richiama altri esempi come la spada tenuta in mano da San Giorgio nel 
quadro di Raffaello Sanzio San Giorgio e il drago (1505), la spada di Mercurio nel quadro di 
Botticelli Primavera (1482), così come la figura dell’ Arcangelo Gabriele dipinta da Antonio del 
Pollaiolo nel San Michele Arcangelo e il drago (1460). Alcuni anni piu tardi questa spada sarà 
parte dell’iconografia del pittore cretese Damaskinos nel dipinto raffigurante La decapitazione 
di Giovanni Battista. Occorre sottolineare che tutti i pittori italiani, sopra citati, hanno esercitato 
gran parte della loro attività artistica principalmente a Firenze. 

Nicola, figlio di Onofrio, seguendo la tradizione del padre, dipinse gli affreschi della chiesa 
di San Blaherna (1597), raffigurando San Michele con una spada simile. Lo stesso elemento si 
nota anche nei lavori di pittori anonimi attivi in Albania nel secolo XVII. Elementi del paesaggio 
architettonico di città italiane, e specialmente fiorentine, si colgono negli affreschi della chiesa 
degli Apostoli a Kastoria. All’interno degli archi in cui sono disposte le figure dei santi, la 
superficie dipinta richiama le venature del marmo. Gli studiosi hanno trovato delle influenze 
della scuola di Creta e Venezia, nella rapresentazione delle colonne e degli archi gotici nelle 
icone realizzate da Onofrio il Cipriota.! Queste rappresentazioni del marmo e delle colonne 
si possono notare in tanti monumenti fiorentini, essendo la Toscana il centro par excellence di 
estrazione del marmo e del suo uso massivo nella maggior parte degli edifici pubblici e religiosi. 

Onofrio tratta un tema particolare e speciale, quello della Trinità Tricefala.^ Lui è 
considerato l’unico iconografo postbizantino dei Balcani ad avere trattato questo tema." La 
trinità tricefala, come paradigma dell’immagine trinitaria, verrà portata in evidenza dagli 


1Popa, Piktorét, 51. 


2 Theofan Popa, Mbishkrime té kishave né Shqipéri, (Tirané: Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Instituti i Historisé, 
998), 52-53. 
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5 Lo studioso Arapi nota nell'arte di Onofrio il Cipriota, diversi elementi influenzati dall'arte del primo rinascimento 
italiano, dagli artisti come Giotto, Cimabue, Buoninsegna, Crivelli ecc. Per un analisi piu approfondita si veda: Mustafa 
Arapi, Onufér Qiprioti-Ikonograf i shekullit XVI-XVII, (Tiranë, 2004), 96-172. 


6 Popa, Piktorét, 44. 
7 l'apiónc, Мета Вобауиуи, 279-282. 





iconografi attivi in Albania, tanto nel secolo XVII, quanto nel XVIII secolo. La Trinità tricefala, 
o secondo Popa, "Cristo tricefalo", è stata dipinta da Shpataraku in una miniatura, !* ed anche 
in una delle icone dei fratelli Cetiri, parte dell'iconostasi della chiesa di Sant' Atanasio nel 
villaggio di Karavasta a Lushnja.'? 

Nel museo d'arte medievale "Onofrio di Berat" è esposta un'icona, opera di un pittore 
anonimo postbizantino, datata al Diciassettesimo secolo. L'icona proviene dalla chiesa di San 
Nicola del villaggio di Paftal, a Berat. Qui viene rappresentato San Michele che impugna lo 
scettro del potere, con il quale si eleva al di sopra del diavolo e lo sottomette. Nell’ altra mano 
serra uno scudo rosso raffigurante la Trinità tricefala dalla quale si diffondono raggi di luce. 
Nella scudo è scritto: “TO TPIAAMIIEX ТНУ MIAZ ФЕОТНТО»” (trad.it: I TRE ARDORI 
DELLA TRINITÀ CHE E? UNA. 

Nello studio dell'immagine trinitaria in Albania, il tema specifico della Trinità tricefala 
riveste interesse sia perché il suo uso investi anche il Diciasettesimo secolo, sia perché l'arte 
di Onofrio influenzó 1 pittori dei secoli successivi che assunsero a modello i suoi elementi 
iconografici: l'arte di Onofrio funse da esempio per 1 pittori iconografici fino al secolo 
XIX. La rappresentazione della trinità tricefala nello scudo dell'Arcangelo Michele si puo 
considerare un'innovazione iconografica.Un altro esempio di immagine trinitaria tricefala si 
trova nella chiesa di San Nicola, nel villaggio di Vuno, nel sud dell’ Albania. La chiesa data 
al Diciassettesimo secolo e la Trinità è dipinta nell'iconostasi, circondata da virtù.” Questo 
tema iconografico abbraccia un periodo che parte dal Sedicesimo secolo fino al Diciottesimo 
secolo, mostrando di essere uno dei temi preferiti degli iconografi attivi in Albania. 

Nel secolo XIV, quando il tema inizia a diffondersi, alcune chiese vengono intitolate alla 
Santa Trinità, come “Запа Trinità" di Berat (sec. XIV), e ancora prima con questo nome 
si suppone sia stata chiamata la chiesa del monastero di Giovanni Vladimiro, nel villaggio 
di Shijon ad Elbasan. Per Sufflay, prima della costruzione del monastero, ad opera di Karl 
Topia’ nel 1381, la chiesa probabilmente apparteneva all'ordine benedettino.” I seguaci 
di questo ordine erano dei veri araldi dell'immagine trinitaria.? Nel secolo XIV il pensiero 
trinitario investi tutto il mondo cattolico a seguito del quale vennero costruite molte chiese, 
monasteri, dedicati alla Trinità.” Secondo Garidis, la diffusione della Trinità tricefala è dovuta 
principalmente, agli albanesi emigranti insediatisi a Napoli durante il Medioevo.” Sempre 
secondo Garidis i contatti tra il Meridione italiano е l' Albania medievale avevano favorito la 
sua introduzione nella pittura bizantina dei Balcani. Il rapporto degli Arbéror con il regno di 
Napoli deve essere stato stretto. Giorgio Castriota Scanderbeg ebbe in feudo le terre di Monte 
Sant’ Angelo e San Giovanni Rotondo.” Secondo una leggenda, in Puglia nel 1221, un abate 
del monastero di Monte Sant' Angelo nel Gargano, durante la preghiera della Trinità, ebbe la 


18 Popa, Piktorét, 75. 
19 L'icona della chiesa di Sant'Atanasio a Karavasta, non esiste piu, perche l'iconostasi é andata persa quasi 


completamente. Ultimamente la chiesa е stata restaurata a dicembre 2015. Si veda: Popa, Piktorét, 113. 


20 La chiesa data al Diciasettesimo secolo. Ringraziamo Arben Bigoku, per la segnalazione di questa raffigurazione 
della Trinità. 

21 Karl Topia era un principe albanese, che aveva stretti legami con il regno angioino di Napoli. Secondo Popa, Karl 
Topia, anche se cattolico, costrui una chiesa ortodossa per attirare dalle sua parte l'elemento ortodosso. Si veda: Popa, 
Piktorét, 15. 

22 Milan Šufflay, Situata té Kishës né Shqipërinë paraturke: zona е depërtimit ortodoks пе "digén" katolike, (Shkodër: 
Botime frangeskane, 2013); Th.Popa sostiene che alla iconostasi, per rispettare l'antica tradizione, fosse collocata 
sempre un'icona della Santa Trinità. Popa, Piktorét, 51. 


23 Pasquale Iacobone, Mysterium Trinitatis. Dogma e Iconografia nel Italia Medievale, (Roma: Pontificia Univ. 
Gregoriana, 1997), 134. 
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25 l'apiónc, Meraflucavuvi, 279-282. 


26 Kasem Віс̧оки, Skéndérbeu dhe Shqipéria né kohén e tij, (Tirané: Akademia е Shkencave e Shqipérisé. Instituti i 
Historisé, 2005), 180. 
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visione della Trinità stessa: gli apparve infatti una figura con il volto trifronte."'Tl santuario del 
Gargano era uno dei luoghi di pellegrinaggio, visitato da molti monaci benedettini e tra loro 
Arbanensis.? In questo caso sarebbe utile analizzare le relazioni degli albanesi medievali con 
Monte Sant'Angelo, gli angioini e i benedettini, per capire la diffusione di questa iconografia. 

Vale comunque l'esistenza, nel regno di Napoli, sotto 1 dominio angioino, di un'attenzione 
verso la Trinità tricefala. Una presentazione della Trinità tricefala si trova a Monte Sant' Angelo, 
dove la famiglia angioina di Durazzo ordinó la scultura della Trinità (XIV secolo).” Essa е" 
raffigurata come una figura completa e rappresenta l'unione di tre persone in un solo corpo. 
La Trinità Tricefala e' seduta su un trono, e a destra tiene il libro aperto.?? 

Nell'arte bizantina, un'idea di Trinità con tre volti fu realizzata, per la prima volta, in un 
affresco presente nel nartece della chiesa di Santa Maria, o Chiesa di San Clemente, ad Ohrid, 
costruita nel 1295 da Progon Zguri, un vassallo arbéror di Bisanzio.*'Questa raffigurazione 
della Trinità con tre volti е speciale perché ha sembianze di donnaapparsa in sogno al re 
babiloneseNabucodonosor.7Nel Vecchio Testamento la Santa Trinità viene menzionata 
quando tre angeli visitano Abramo per informarlo che avrà un figlio. Questa scena, dal titolo 
L'Ospitalità di Аргато „Зета considerata il rimando tipico dell'immagine trinitaria. Il disegno 
della Trinità con tre figure identiche non si diffuse soltanto nell’Oriente cristiano, ma anche 
nell'Occidente. Il tipo trinitario tricefalo si diffonde e trova espressione artistica ad Ohrid, 
Shelcan, Paftal, Karavasta, Ardenitsa, Vuno, Prilep, Monte Sant' Angelo, Andria, Perugia ecc. 

Ritornando al discorso su Onofrio, la Trinità tricefala viene raffigurata da Onofrio nella 
chiesa della Trasfigurazione nel Monastero di Zrze (1535, Prilep). Nel medaglione della chiesa 
troviamo scritto *HAy(aTpiág", “La Santa Trinità”, mentre intorno al volto tricefalo è scritto 
“ООМ”, “Colui che è”. Il tema iconografico è dipinto nell'abside, circondato dai quattro 
evangelisti. Onofrio dipinse questo tema anche nella chiesa di San Nicola a Shelcan, Elbasan. 
Il Cristo tricefalo, come lo chiama Popa, è posto al centro di una croce circondata da due figure 
geometriche, una circolare e una romboidale, che simboleggiano due virtù attribuite a Dio, 
la luce e la conoscenza divina. Ai lati della Trinità leggiamo le lettere *OON",* Colui che è”, 
e nella parte bassa, in asse соп la verticale della croce, КУ = Корюс (Dio). Ai quattro angoli 
sono dipinti i simboli degli evangelisti. Secondo Drakopoulou, Onofrio rappresenta la Trinità, 
eliminando la parte del corpo e raffigura solo il volto tricefalo. A Firenze troviamo alcuni 
esempi che testimoniano come Onofrio abbia fatto propria l’espressione artistica della Trinità 
di pittori fiorentini dei secoli XV-XVI, palesando un’ influenza del Rinascimento fiorentino. 

Il tema della Trinità, in Toscana, dove fiorì tra il secolo XIV e XVI, subì alcuni tentativi 
di rimozione. Il Concilio di Firenze del 1439 riunì le autorità della Chiesa di Roma e le 
autorità della Chiesa d’Oriente. San Pietro e San Paolo vennero raffigurati con il Duomo di 


27 Тасобопе, Mysterium, 220. 
28 би ау, Situata té Kishés, 136. 


29 Maria Stella Calò Mariani, L'esperienza gotica е il Gargano. La scultura, 2011, http://www.archeologiadigitale.it/ 
attidaunia/index.php consultato il 1 marzo 2016, 48-49; Е’ interessante notare una miniatura del Codice 41 di Berat. Il 
Codice contiene degli scritti agiografici ed e' un manoscritto bizantino proveniente da Otranto. In esso viene raffigurato 
un volto trifronte, che non rappresenta la Santa Trinità tricefala. La miniatura mostra come l'arte laica abbia influenzato 
l'arte religiosa; l'uso diffuso del volto trifronte. La figura viene usata come lettera iniziale A. П Codice, secondo Popa, 
puó datarsi verso il 1373. Il Codice puó essere stato commissionato dai principi arberor, Balsha e Topia. Ringraziamo 
Sokol Cunga, per la traduzione dei testi in greco e per i suggerimenti. Si veda: Theofan Popa, Miniatura dhe piktura 
mesjetare né Shqipëri (shek. VI-XIV), (Tiranë: Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Instituti i Historisë, Drejtoria е 
pergjithshme e Arkivave, 2006), 49-50; Andi Rrembeci e Sokol Cunga, Byzantine and Post-Byzantine Manuscripts in 
Albania, catologo mostra, (Tirana, 2012). 





30 Calò Mariani, L'esperienza, 49. 

31 Progon era il donatore della chiesa e contribuì alla sua costruzione. I dipinti murali risalgono alla fine del XIII e 
all’inizio del XIV secolo. Per maggiori informazioni sulla chiesa di Santa Maria ad Ohrid si veda: Jana Poposka, Church 
Mother of God Peribleptos (st. Clement), (Ohrid: Izd. aut., 2006). 

32 Secondo Poposka, questa immagine non rapresenta la Trinità nè biblica, nè cristiana. Per di più si riconnette alla figura 
della Vergine Maria, rappresentata nel lato opposto della parete affrescata. Poposka, Church, 92. 


33Adelheid Heimann, Trinitas Creator Mundi, Journal of the Warburg Institute, Vol. 2, No. 1 (Jul., 1938), pp.42-52, 
Published by: Warburg Institute, DOI: 10.2307/750023, Stable URL: http://www.jstor.org/stable/750023, 45. 





Firenze nelle mani come simbolo di unità della Chiesa е а rappresentanza delle posizioni pro- 
unioniste del tempo.**Uno dei punti discussi dal Concilio fu la dottrina della Trinità, alla fine 
il clero ortodosso ammise come legittima la successione per cui lo Spirito Santo procede non 
solo attraverso il Padre, ma anche per mezzo del Figlio, come suggerivano i latini attraverso 
l'espressione Filoque.?Questo evento apri la strada all'uso dell'iconografia della Trinità 
Tricefala, che a Firenze si era diffusa nel primo Rinascimento. 


Nel Quindicesimo secolo, l'arcivescovo cattolico di Firenze, Antonino, prete e pittore 
domenicano, ne rifiutó l'immagine. Antonino scrisse un manuale di pittura in cui affermava 
che i pittori dovevano realizzare immagini che non distraessero la mente del visitatore 
dal messaggio religioso.” Antonino denunciava la Trinità tricefala come un "mostro nella 
realtà". Più tardi, il prete domenicano Savonarola, una delle figure fiorentine dominanti 
del Quindicesimo secolo, l’avrebbe invece sostenuta. Così come affermano gli studiosi di 
questa iconografia sono numerosi,” ed uno tra i primi esempi della Trinità tricefala a Firenze 
è rappresentato dalle miniature del "Laudario della Compagnia di Sant’ Agnese” (1320-40, 
Firenze), laude musicate realizzata da Pacino di Buonaguida, miniaturista fiorentino e seguace 
di Giotto. Il libro fu richiesto dalla Compagnia di Sant’ Agnese di Firenze, influenzata dalla 
lezione di San Francesco. Pacino dedica una pagina del libro alla Trinità segnando "La 
Trinità Beata". Qui vengono rappresentati, sul tema della Trinità, quattro tipi iconografici: tre 
angeli che incontrano Abramo; tre figure identiche nelle vesti e nella postura, sedute davanti 
ad un altare; il Padre che tiene la croce; una figura completa, con tre teste. 


Ma il paradigma del Vultus trifrons, dove compare la testa con tre volti trova terreno 
fertile tra vari pittori rinascimentali a Firenze. Il prete e pittore fiorentino fra Filippo Lippi 
dipinge la Santa Trinità nel quadro "La Visione di Sant’ Ароѕііпо”, (1438, Firenze), un 
ritratto con tre volti, colpisce il cuore di Sant’ Agostino. Alla fine del Quindicesimo secolo la 
Trinità tricefala era ospitata al centro del dossale d'altare nel Tempietto della chiesa di Santa 
Annunziata a Firenze. Lavorata in marmo da Michelozzo, potrebbe essere una delle prime 
rappresentazioni della Trinità tricefala a Firenze raffigurata in un medaglione.” Qui viene 
menzionata un’altra rappresentazione simile a questa, il paliotto dell’altare centrale di Santa 
Trinita, eseguita da Agostino di Duccio.* 


34 Si veda: Eugenia Drakopoulou, “Comments on the artistic interchange betéeen conquered Byzantium and 
Venice as well as on its political background”, UDC 75.033»14/15» 271.2:272] -9DOI 10.2298/ 70012361790 
оригиналаннаучнирад. 

35 Nora Hamerman, The Council of Florence: The Religious Event that Shaped the Era of Discovery, http://www. 
schillerinstitute.org/fid 91-96 /922 council of florence.pdf, consultato il: 22 january 2016, 23-24. 





36 Carol M. Richardson, “The Allure of Rome", in Locating Reinasance Art, a cura di Carol M. Richardson. (New 
Haven and London: Yale University Press, 2007 ), 32. 


37 David Brown, The Trinity in Art, a cura di Stephen T. Davis. Daniel Kendall SJ. Gerald O’Collins SJ, The Trinity An 
Interdisciplinary Symposium on the Trinity, (Oxford University Press, 2002), 334. 


38 P.Iacobone ha dedicato un vasto contributo alla iconografia trinitaria e specialmente a quella tricefala. Lui tratta nel 
suo libro anche la diffusione della iconografia a Firenze, evidenziando molte di loro. 


39 Peter Barnet e Nancy Wu, The Cloisters: Medieval Art and Architecture, (The Metropolitan Museum of Art / Yale 
University Press; First Edition, 2005, 107); Iacobone, Mysterium, 223. 


40 Iacobone, Mysterium, 226. 


41 Sull'iconografia della Trinità tricefala a Firenze, si veda: David Brown, The Trinity in Art, a cura di Stephen T. Davis. 
Daniel Kendall SJ. Gerald O'Collins SJ, The Trinity An Interdisciplinary Symposium on the Trinity, (Oxford University 
Press, 2002), 327-337; P. lacobone, Mysterium Trinitatis Dogma e Iconografia nel’Italia Medievale,1997. 


42 Il dossale era richiesta da Piero de’ Medici, per accogliere la Trinità tricefala come “la più venerata immagine 
fiorentina”. Si veda: La primavera del rinascimento. La scultura e le arti a Firenze 1400-1460, catalogo della mostra, 
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La Trinità tricefala е figurata in un medaglione, circondata da ali d'angelo, sul timpano della 
nicchia dell’Incredulità di San Tommaso nella chiesa di Orsanmichele.“ Opera di Donatello, si 
trova nel muro perimetrale della chiesa dove е rappresentato San Tommaso con Cristo e, sopra, 
in un angolo, é scolpita la Trinità tricefala. Una seconda raffigurazione della Trinità di Donatello 
si trova nella Porta dei Capitani del Palazzato di Parte Guelfa.* Agli inizi del Sedicesimo secolo, 
il prete e pittore fra Bartolomeo dipinge “Maria con bambino, Sant’ Anna e i patroni di Firenze” 
(1510-1513, Firenze), oggi al museo di San Marco a Firenze, che fa chiaro riferimento al 
pensiero di Savonarola. Nella seconda decade del Sedicesimo secolo, Andrea del Sarto dipinge 
la Trinità tricefala nel refettorio del monastero di San Michele, nella abbazia di San Salvi a 
Firenze." La pittura murale fu iniziata tra il 1511 e il 1519 e si concluse пе! 1526-1527. Andrea 
del Sarto rappresenta la Trinità circondata da quattro medaglioni di santi. L'ultimo esempio, 
appartenente al secolo XVI, е la Trinità tricefala di Agnolo detto 1 Bronzino (1565), dipinta 
nella cupola della cappella di Eleonora da Toledo all'interno di Palazzo Vecchio, a Firenze. 
Bronzino sostituisce lo stemma dei Medici-Toledo con il volto trifronte.* 


Е presumibile che Onofrio, prima di dipingere gli affreschi di Shelcan, abbia intrapreso 
il suo viaggio verso l'Italia, a Venezia, e forse anche a Firenze. Dal Quinto secolo fino al 
Quindicesimo secolo, artisti monaci bizantini compirono viaggi in Italia dove avrebbero 
lavorato, una tradizione questa mantenutasi nei secoli.‘ In questo modo è giustificabile la 
presenza di tanti elementi artistici e stilistici dell'arte italiana nell'arte bizantina e viceversa. 
La tradizione della mobilità dei pittori monaci bizantini verso le città italiane, е una chiave 
per comprendere lo scambio culturale e continuo tra Bisanzio e l'Occidente. L'iconografia 
della Trinità tricefala raffigurata come un volto trifronte, che trovó diffusione nella Firenze del 
Quattrocento e Cinquecento, influenzò l'arte di Onofrio, cosa che si rifletté nel corpus artistico 
dell'atelier di Berat, e nell'opera degli iconografi postbizantini dei secoli successivi. 
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BYZANTINE ARTWORKS IN FLORENCE: FORTUNES AND MISFORTUNES OF 
A MOSAIC ICON 


Abstract:The paper deals with one of the most famous Byzantine icons of Florence: the 
miniature mosaic icon with Christ Pantocrator inside Bargello National Museum. Starting 
from its actual collocation inside the Museum, which fails in conveying its deep connection 
with the city, the contribution addresses the issue of the value and the interpretations that the 
panel assumed within the Florentine cultural and artistic context throughout centuries. АП the 
aspects of the artwork's life are considered. As an example, an important factor is represented 
by the numerous transfers in different locations, which are analysed beginning with the “sala 
grande di Lorenzo the Magnificent” during the 15° century and ending with the National 
Museum for Applied Arts (Bargello) in 1865. Also the matter of historiographical opinions is 
relevant. At first, it is quite complex today to understand the meaning of the term “Greek” and 
"Byzantine" as they were used in the past and the conceptions associated to it. Moreover, the 
specific case of the icon points out the tendency of giving an Italian attribution to the mosaic, 
especially in some topic moments of reflection about the relation between Byzantine and 
Italian Art, such as the Fascist period. Finally it is taken into account the space dedicated to 
the artwork during temporary exhibition, both in Italy and abroad. The reconstruction of the 
Pantocrator's sequence shows how the events involving the panel reflect the changes of its 
status, especially in the comparison with important cultural milestones: the icon's fortune and 
misfortunes are strongly connected to the troubled process of definition of an Italian artistic 
identity. 


If we consider museum display as a sign of the significance given to an artwork, we 
should conclude that the well-known Byzantine icon of Christ Pantocrator! (12" century, fig. 
1) kept inside Bargello National Museum in Florence has not a strong nor a deep relation with 
the city's historical and cultural tradition: placed inside a room entirely dedicated to ivories, 
in a passage corner with a low lighting, the icon seems to have ended up in Bargello almost 
by chance. However, the ancestry of the the mosaic icon is illustrious, as it was part of the 
Lorenzo the Magnificent collection and it was kept inside a prestigious room, the “camera 
della sala grande detta di Lorenzo'?. This contribution is aimed at addressing the matter 
of how and why the mosaic icon is placed in its actual context, and to examine to which 
extent its alternate fortunes and misfortunes are the result of its value within the Florentine 
cultural background: is the icon's actual placement the result of a haphazard process or is it 
the consequence of a long history of incomprehension? This issue was explored scarcely by 
the exhaustive bibliography dealing with the icon of the Pantocrator: the most useful data 
to emerge from the accurate analysis made by Marcucci in 19583, reconstructing the most 


1 The bibliography about the icon is quite rich. See at least: Manuela de Giorgi, "Icona del Pantocratore", in Giammatteo 
Caputo et al., Torcello, alle origini di Venezia tra Occidente e Oriente, (Venezia: Marsilio, 2009), 72, 166, nr. 23; Michele 
Bacci, “Micromosaic with Christ Pantocrator”, in Robin Cormack and Maria Vassilaki, Byzantium 330-1453, (London 
2008), n. 225, Olga Popova, "Byzantine icons ofthe Sixth to Fifteenth Centuries", in 4 History of Icon Painting. Sources 
— Traditions — Present Day, (Moscow 2005), 57, Michele Bacci, “Icona del Pantocratore", in Eredità del Magnifico, 
(Firenze: Studio per Edizioni Scelte, 1992), 133-134 (with bibliography), Italo Furlan, Le icone bizantine a mosaico, 
Milano 1979, 53-55 (with bibliography) and Luisa Marcucci, Cataloghi dei Musei e Gallerie d'Italia. La Galleria 
Nazionale di Firenze, Dipinti toscani, scuole bizantine e russe, (Roma: Istituto Poligrafico dello Stato, 1958), 79-80. 


2 Marcucci, Cataloghi dei Musei, 79 
3 Ibid., 79-80 
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important landmarks of the icon's history, and few details and considerations were added Бу 
more recent contributions, especially by Duits*. For this purpose, all the elements which could 
help to clarify the artwork's life since its arrival to the present day will be taken into account: 
the location and relocation of the masterpiece, the displays it had in different venues, its 
descriptions inside the guide books of museums and galleries, the mentions by connoisseurs 
and scholars, the interpretations proposed inside temporary exhibitions. 

The way of arrival of the icon in Florence is still uncertain, the hypothesis about the 
Ferrara-Florence Council (1439) expressed by Marcucci and followed by later bibliography 
has not yet been proved. Recognized in 1958 as the “testa di Christo de musaico” mentioned 
in the inventory of Lorenzo the Magnificent's collection, written at his death in 14925, Duits 
proposes to individuate the Pantocrator in the “tavola greca con % figura del Salvatore ornata 
in ariento" of the 1465 inventory: in this case the icon would be already possessed by Cosimo 
the Elder*. Moreover, the short description indicates that it had a silver revetment that today 
is lost. The presence of the mosaic icon in the Medici collection has raised a vivid discussion 
amongst scholars about the relevance it possibly had in Lorenzo the Magnificent and his 
contemporaries’ eyes; a relevance which is stressed by several considerations. At first, this 
wasn't the only Byzantine icon owned by the Medici family. According to Duits’, it is possible 
to recognize inside the 1492 inventory at least 12 icons, painted, in steatite or in mosaic, 
which were almost surely Byzantine, and other 5 or 6 items which probably had Byzantine 
ргоуепапсе*. Moreover, Lorenzo seems to have had a peculiar preference for mosaic icons: 
not only were they kept inside the “scrittoio”, together with the most precious objects such 
as jewels or ancient cameos?, but in the 1492 inventory the Pantocrator was also given the 
highest monetary appraisal of all the icons. Some scholars have agreed on its value as 
an exotic curiosity or precious rarity as a reason for its appreciation!!, while the icon was 
considered by others as a symbol of the Renaissance splendid ideal of life?. Some critics have 
instead underlined the interest towards the technique of mosaic and the role that these panels 
could have had as a model and incentive for modern artists’ mosaic production. The adoption 
of this technique was in fact encouraged by Lorenzo the Magnificent himself through his 
patronage". As an example, we can mention the head of Saint Peter in mosaic also preserved 


4 Rembrandt Duits, "Byzantine icons in the Medici collection", in Byzantine art and Renaissance Europe, (Farnham: 
Ashgate, 2013), 178-181. 


5 Marcucci, Cataloghi dei Musei, 79. The inventory is published in Marco Spallanzani, Giovanna Gaeta Bertelà, Libro 
d'inventario dei beni di Lorenzo il Magnifico, (Firenze: Associazione Amici del Bargello), 1992. 


6 Duits, Byzantine icons, 164-165. 
7 Ibid., 161-168. 


8 The term "Byzantine" wasn't in use in 15 century Florence. Some of the mentioned artworks are described in the 
sources as “Greek” or “Greek manner". Moreover, further indications of the Byzantine provenance could be the presence 
of Greek inscriptions or the use of specific techniques, such as the miniature mosaic or the steatite, which weren't largely 
practiced in the West. However, recognizing the provenance of an object is not always easy, and Bernabó adds the 
possibility that also Venetian artworks could be considered and called “Greek” (Massimo Bernabò, review of Byzantine 
art and Renaissance Europe, by Angeliki Limberopoulou and Rembrandt Duits, Bizantinistica 15 (2014), 206. 


9 Maria В. Menna, “Bisanzio e l'ambiente umanistico a Firenze", Rivista dell Istituto nazionale di Archeologia e Storia 
dell'Arte, 53 (1998), 124.,53nono998: 124use of specific t objects such as jewels or cameos, ot only the Pantocrator was 
kept inside ... use of specific t 


10 Duits, Byzantine icons, 164. 


11 Bacci, “Icona del Pantocratore", 133; Massimo Bernabó, “From nationalism to iconomania: Byzantine art history, 
Renaissance, counter-reformation and twentieth-century ideologies", Bizantinistica 11 (2009), 128. 


12 See as an example Anthony Cutler, “From Loot to Scholarship: changing modes in the Italian Response to Byzantine 
artifacts, ca 1200-1750", in Symposium on Byzantium and the Italians, 13th - 15th centuries, (Washington: Dumbarton 
Oaks Research Library and Collection,1995); Francis W. Kent, Lorenzo de' Medici and the Art of Magnificence, 
(Baltimore and London 2004), 41; Robert Nelson, “Byzantine art in the Italian Renaissance", in Art of Byzantium from 
Greek collections, (Athens 2013), 330-331. 


13 Duits, Byzantine icons, 165; Menna, “Bisanzio e l'ambiente umanistico", 124-125. 


in Bargello and commissioned by Lorenzo to Ghirlandaio's workshop around 1480 (fig. 2)". 
Finally, one of the most recent and controversial hypothesis, expressed by Duits in 2013, tries 
to demonstrate the existence of an aesthetic appreciation already in this репод >. The debate 
is certainly a stimulating one, but no matter what the reasons for this appreciation could be, 
for the scope of the present contribution it is more interesting to follow the icon's aftermath. 
After the troubled vicissitudes that Medici's patrimony went through with the expulsion of 
the family from Florence (1494) and its regaining of power in 1512, the panel appears in the 
1516 inventory of Lorenzo Duke of Urbino!°, grandson of Lorenzo the Magnificent, and in 
1605 it ended up inside the newly born Uffizi Gallery. By this time, the panel had lost its 
silver ornaments and was framed in ebony. The loss of the revetment gives a clue as to the 
reasons for the icon's appreciation. The presence of precious material, which could be sold or 
melted, was undoubtedly a factor of interest and can explain, at least partially, the high prices 
of Medici's icons in the inventories. However, it was not the only cause for appreciation and 
even with a wooden frame the Pantocrator didn't lose its prestige. Sign of this appreciation is 
that it was displayed inside the Tribuna of Uffizi Gallery". 

The Tribuna was the special octagonal room created by Buontalenti to house the most 
valued of Medici's paintings, but also precious hard stone objects, curiosities and wonders!*: 
the presence of the Byzantine icon in this context is significant. Even more significant, the 
icon remained inside the Tribuna for centuries: it appears inside “Catalogo Dimostrativo" by 
Giuseppe Bianchi of 1768". A drawing shows that it was hanged in the higher part of the wall 
(fig. 3), near a painting with Saint Amelia attributed to Michelangelo, an angel by Leonardo 
da Vinci and a mosaic portrait of Ferdinand II, the Grand Duke of Tuscany (1610-1670). This 
continuity is surprising, especially if we consider that in in 1550 one of the most negative 
and long lasting judgements ever expressed about “Greek art” was proclaimed by Vasari”. 
Apparently, Vasari's vision didn't affect the destiny of the Pantocrator for the following two 
centuries: we have to wait in fact the new display of the Uffizi Gallery cured by Giuseppe Pelli 
Bencivenni (1729-1808) and Luigi Lanzi (1732-1810)?! for the relocation of the icon within 
the Uffizi Gallery. The change was registered as first in Pelli Bencivenni's inventory? (ca. 
1779-1782), which was never published, and in Zacchiroli's catalogue of 178323: the mosaic 
was exhibited in the Cabinet of Ancient paintings, and even though it was described as “ап 
antique mosaic" it was hanged together with paintings defined as *greco-mosche", such as the 


14 Marco Collareta, *Bottega di Domenico Ghirlandaio", in Eredità del Magnifico, 134. 
15 Duits, Byzantine icons, 183. 

16 Ibid., 180 

17 Aurelio Gotti, Le Gallerie di Firenze, (Firenze: Cellini,1872), 328. 


18 The bibliography about Tribuna is exhaustive. I just mention Giovanna Gaeta Bertelà, La Tribuna di Ferdinando ае" 
Medici. Inventari 1589-1631, (Modena: Panini, 1997), VII-XV. 


19 Paola Barocchi, “Рег una storia visiva della Galleria Fiorentina. Il catalogo dimostrativo di Giuseppe Bianchi del 
1768", Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa XVI (1986) 1170, tav. CXXXIV 


20 Giorgio Vasari, Le Vite de рій eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani, da Cimabue, insino а tempi nostri, 
Firenze 1550, edit. Luciano Bellosi, (Torino 1986). Bibliography about Vasari's vision of Byzantine art is extensive, 
see at least Giovanni Previtali, La fortuna dei primitivi: dal Vasari ai neoclassici, (Torino: Einaudi, 1964); Anthony 
Cutler, “La «questione bizantina» nella pittura italiana: una visione alternativa della «maniera greca»”, L'alto-medioevo, 
La Pittura in Italia, (Milano: Electa, 1994), 335-354; Robert Nelson, “Byzantium and the Rebirth of Art and Learning 
in Italy and France", Byzantium. Faith and Power (1261- 1557), (New York: Yale University Press, 2004), 515-523; 
Nelson, Byzantine Art, 327-335; Valentino Pace, “Natura e figura della “maniera greca” nella storiografia italiana e nella 
realtà", in Arturo C. Quintavalle, Medioevo, Natura e Figura, Atti del convegno internazionale di studi, Parma, 20 - 25 
settembre 2011, (Milano: Skira, 2015), 745-753. 


21 About the new display and the relation between Pelli Bencivenni and Lanzi see Miriam Fileti Mazza and Bruna M. 
Tomasello, Galleria degli Uffizi 1775-1792. Un laboratorio culturale per Giuseppe Pelli Bencivenni, (Modena: Panini, 
2003). 


22 Miriam Fileti Mazza and Bruna Tomasello, Catalogo delle pitture della Regia Galleria compilato da Giuseppe 
Bencivenni già Pelli. Gli Uffizi alla fine del Settecento, (Firenze: Studio per Edizioni Scelte, 2004), 299. 
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well known Russian Menologium of the 18" century”. The new historical and geographical 
grouping, wanted by the Grand Duke Leopold II (1747-1792) to adequate Uffizi Gallery to 
modern European galleries, was conducted in the attempt of showing the evolution of painting 
from medieval art to the manner of Florentine Renaissance”. It is therefore relevant that when 
Vasari's theories were adopted in the museological practice, the Pantocrator was moved from 
the room of “precious artworks" to the room of the “beginnings of modern art". Some lines by 
Lanzi's catalogue help to clarify what the Room of Ancient Paintings was meant for: "sotto il 
nome di pitture antiche intendiamo che si fecero dà Greci, o dagl' italiani prima che l'arte del 
disegno fosse condotta alla sua perfezione. Ed é veramente un diletto il conoscere da quali 
principi movesse in Italia, e specialmente in Toscana, l'idea di scuotere la barbarie?*". But 
even in this evolutional path of art history, clearly borrowed from Vasari (as stated by Lanzi 
himself), the mosaic icon with Christ Pantocrator did not assume a high standing position, 
as it wasn't even mentioned in Lanzi's description”. Moreover, the display reveals some 
historiographical uncertainties about objects with Orthodox origins: as an example, while 
in this linear vision of art history our icon could find its place next to Cimabue and Giotto, 
the Menologion (which was described by Lanzi and apparently more considered than the 
Pantocrator) and the other Russian artworks of Medici collection”, dated between 17“ and 
19" century, could hardly fit inside a room mostly displaying Tuscan medieval paintings. 
The icon of Christ Pantocrator was destined to remain in its new collocation for less than 
one century: in 1865, with the inauguration of Bargello National Museum, it was repositioned 
inside it. The choice of moving the icon inside the new museum, dedicated to medieval applied 
arts on the examples of Musée de Cluny in Paris (1843) or Victoria and Albert Museum in 
London (1852), may be the evidence of a different way of looking at it, stressing its technical 
aspect: on a certain sense an interpretation which recalls the one of Lorenzo the Magnificent 
age. However, the icon didn't find a suitable collocation, at least judging from the numerous 
transfers it had inside Bargello. The first guide naming the panel was written by Campani 
in 18842: it was positioned inside the room of majolics, a typology of objects which didn't 
share anything with the icon, but the same provenance from Medici collection. Surprisingly, 
the Pantocrator icon is not mentioned inside Supino's catalogue? an exhaustive list dated at 
1898, just few years after the event that brought to a new general distribution of the artworks 
inside Bargello: the acquisition of Carrand collection in 1889. However, it is likely that the 
mosaic was removed from the majolics room and placed elsewhere, as in the Catalogue of 
1932?! it appears in the Chapel, together with a set of liturgical objects: the new display seems 
to privilege its sacred aspect, maybe also for the difficulty of fitting it into the renewed path 
of the museum, enriched of more than 2000 objects coming from France. Finally, the panel 
was moved inside the Ivories room: the succession of locations underlines the difficulty of 
finding a space for the Pantocrator inside the narratives built through museum display and the 
uncertainties in defining the place for Byzantine art within the Florentine artistic and cultural 
context; a difficulty which finds its reflection also in the debate about the panel's attribution. 


24 Giulio Conticelli et al., Oriente e Occidente a San Marco da Cosimo il Vecchio a Giorgio La Pira, alla riscoperta 
della collezione di icone russe dei Lorena, (Firenze: Pagliai Polistampa, 2004), 92-93; Antonio Natali et al., La collezione 
delle icone russe agli Uffizi, (Livorno: Sillabe, 2014), 182-184. 


25 See Fileti Mazza and Tomasello, Galleria degli Uffizi, 92-99. About Lanzi's conceptions Previtali, La fortuna dei 
primitivi, 140-153. 


26 Luigi A. Lanzi, La Real Galleria di Firenze accresciuta e riordinata per comando di S.A.R. l'Arciduca Granduca di 
Toscana, Firenze 1782, ed. Gabriella Frangini et al., (Firenze 1982), 67. 


27 Lanzi, La Real Galleria. 
28 About the Russian icons of Medici collection see Conticelli et al., Oriente e Occidente andNatali et al., La collezione. 
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1884), 91. 


30 Igino B. Supino, Catalogo del R. Museo Nazionale di Firenze, (Roma: Tipografia dell' Unione Cooperativa Editrice, 
1898). 


31 Filippo Rossi, // Museo Nazionale di Firenze, (Roma, Libreria dello Stato, 1932), 23, 76. 


On the back of the ebony frame, in 16" century calligraphy, we find the name of “Jacopo 
Tedaldi", interpreted by Marcucci? as an attribution to Fra Jacopo Francescano, author of 
the mosaics of the Florentine Baptistery. This connection is not surprising, as the dome of 
the Baptistery was the most relevant Medieval mosaic artwork in Florence and it was in part 
associated with the Byzantine realm, through the names of Andrea Tafi and Apollonio Greco: 
even if the Greek influence was strongly felt, in 16“ century the Pantocrator was attributed 
to an Italian maker. While in the mentioned catalogues of Uffizi Gallery the panel is simply 
registered as “antique”, the idea of an Italian production comes back with Campani?, who 
indicates Gaddo Gaddi as the author, maybe having in mind a Baldinucci’s passage about 
Gaddi as a mosaic panels maker*. The tendency of “Italianizing” this high quality byzantine 
artwork is a leitmotiv of its critical fortune, at least in Italy: if Rossi? describes it as a “byzantine 
mosaic of 11th century", showing to be informed about current European publications such as 
Peirce Tyler? and Muratoff"", Bettini returns on the Italian thesis, defining the Pantocrator as 
a venetian manufacture imitating a Byzantine model in two essays dated at 1938 and 193935. 
This attribution is particularly interesting as it reflects the troubled process of definition of what 
is “Byzantine” and what is “Italian” in a period (the Fascist one) when the search of an Italian 
identity is ideologically connected with the claim of “romanity” of many byzantine mosaic 
masterpieces, such as those in Ravenna, Parenzo and Venice and with the attempt of reducing 
the impact that Byzantine art could have had upon the development of Italian агі. 

To definitely reinforce the Byzantine nature of the mosaic icon with Pantocrator we have 
to wait for the big exhibitions where it was displayed after World War II: meaningful enough, 
the first exhibitions featuring the icon were not Italian. In 1952 the Pantocrator travelled to 
Paris, for the event inside Petit Palais “Tresor d'Art du Moyen Age en Italie", touching the 
matter of the relationship between Byzantine and Medieval Italian art: in contrast with the 
Italian critic positions, the catalogue entry argued that “the Western elements of the icon are 
not existent’. In 1958 it was the turn of an exhibition entirely dedicated to Byzantine culture, 
“Masterpieces of Byzantine art", in Edinburgh and London": the icon was chosen specifically 
for its Byzantine provenance. The panel was instead shown in a temporary exhibition on 
Italian ground in 1974, in Venice, for the staging of “Venezia e Bisanzio"?. Surprisingly 
in Florence, the city where the icon and its story belong, the first exhibition hosting the 
Pantocrator was only in 199243, in a retrospective analysis of the materials composing Medici 
collection: the mosaic was even chosen as cover image ofthe catalogue, becoming the symbol 
of Lorenzo's heritage (fig. 4). Thus, the interest for the panel emerged in Florence quite late, 
pointing out once more the marginal and controversial value attributed to it between 16" and 
19" century. Nevertheless, with the exhibition “Eredità del Magnifico" an ample research 
about the icon and its place in Florentine culture took place. For the first time it was compared 
with the already mentioned mosaic icon of Saint Peter, thus introducing a reflection about the 
role this technique had in Renaissance Florence through Lorenzo's patronage. 
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35 Rossi, И Museo Nazionale, 23. 
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37 Paul Muratoff, La peinture byzantine, (Paris: Les Editions G. Cres & Cie, 1928), 92. 
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A connection which is again repeated inside Bargello: as we have seen, the panel is 
placed in a context which doesn't succeed in conveying the alternate roles and values it had in 
Florence, from Medici to the impact of Fascism, and which demonstrates how it is still hard 
today to build a narrative involving this icon within Florentine culture. However, on the wall 
opposite to the Pantocrator, the mosaic with Saint Peter's head is hanged, exactly as in the 
1492 inventory. At least, the actual display re-creates a relationship which was born centuries 
ago. 


List of illustrations: 





Fig. 1: Florence, Bargello National Museum, miniature mosaic icon with Christ Pantocrator, 
12th century (image from Torcello, alle origini di Venezia tra occidente e oriente, 2009) 





Fig. 2: Florence, Bargello National Museum, Ghirlandaio's workshop, mosaic icon with Head 
of Saint Peter, са. 1480 (image from Eredità del Magnifico, Firenze 1992) 
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Fig. 3: Drawing of a wall of the Tribuna from “Catalogo Dimostrativo" by Giuseppe Bianchi, 
1768 (image from Paola Barocchi, “Рег una storia visiva della Galleria Fiorentina. Il catalogo 
dimostrativo di Giuseppe Bianchi del 1768", Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 
XVI (1986) 1170, tav. CXXXIV) 





Fig. 4: Cover of the Catalogue of the exhibition Eredità del Magnifico, Firenze 1992. 
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“ROYAL RIDERS” ON MEDIEVAL MEDITERRANEAN COINS: 
A UNIFYING AND ENDURING THEME ACROSS THE BYZANTINE 
COMMONWEALTH 


Abstract: The sovereign on horseback is one of the commonest image in ancient and medieval 
royal art, both in East and in West. After late antique works depicting the supremacy of the 
ruler on the enemy, Constantinopolitan examples show an interest more and more focused on 
ceremonial aspects to the detriment of military leanings. Even if Byzantine numismatics just 
offers few chances of comparison, these immediately suggest an ideological and celebrative 
aim, developing a sacral meaning during the late period. Issues of the so-called Byzantine 
Commonwealth and other rival reigns present the subject more frequently, revealing multiple 
influences, thanks also to the mediation of Crusader imagery. Norman Italy’s examples 
express Western roots, as Turkoman issues hark back to antiquity preserving own traditions; 
Armenian solutions combine Eastern and Western features, whereas Bulgarian and Serbian 
ones turn out to be closer counterparts to Byzantine models. Trebizond Empire restated the 
remote and manifold origins of this iconography, consolidated up to the fall of the last “Greek 
State". This legacy was later never abandoned both in East and in West, although through 
different interpretations. 


Among the ancient iconographies taken on by Byzantine art, the emperor on horseback 
often recurred in different production sectors, especially during the palaeo-byzantine era!. 
The foundation of Constantinople in 324 saw the edification of magniloquent buildings and 
monuments in order to glorify a new phase of the Roman history. Statues and reliefs depicting 
equestrian scenes adorned the main points of the city, following the example of Rome, and 
coinage kept on representing horseback images until the end of the 4" century. Even if the 
theme was regularly attested in monumental and luxury art during the following centuries, 
just few special numismatic issues, struck after Anastasius I’s reform of 498, drew upon this 
subject. By the comparison with other Mediterranean states coins, where equestrian types 
are more frequent, it is possible to outline the Constantinopolitan contribute to the theme: 
Byzantine solutions, as for many other imperial subjects, focus on ceremonial aspects to the 
detriment of military leanings, just intended as a pretext for images of universal sense’. 


During the 4^ century imperial coins and multiples kept on presenting Roman types. 
Equestrian imagery essentially follows two different schemes, a rider towering on a 
rampant horse threatening an enemy with the spear, and the solemn figure of the emperor 
on horseback in Adventus or related scenes?. The second type, whose examples go back to 
issues of Octavianus struck in 43-42 B.C. and other contemporary and later monuments‘, 
1 This study is part of my post-doctoral research on Byzantine military iconography at the Università degli Studi di 


Milano. On imperial equestrian images, see in general André Grabar, L'empereur dans l'art byzantine (London: Ashgate, 
1971 [1936]), 45-54. 
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of Power and Culture, ed. Ayla Ódekan, Nevra Necipoglu and Engin Akyürek (Istanbul: Кос University Press, 2013), 
145-156. 


3 Johannes Bergemann, Römische Reiterstatuen: Ehrendenkmáler im öffentlichen Bereich (Mainz am Rhein: Philipp von 
Zabern Varlag, 1990), 1-49 and 169-184, pl. 89-94 on numismatic categories and sub-categories. 


4 Michael H. Crawford, Roman Republican Coinage (Cambridge: University Press, 1991 [1974]), vol. I, 599-500, 
denars no. 490/1, 3, pl. LVIII/13, 15, and 512, aurei no. 497/1, pl. LX/19. These types would reflect a statue erected on 
the Rostra in the Forum Romanum, which possibly influenced the famous monument of Marcus Aurelius today at the 


directly influenced Byzantine executions, which soon turned to this variant. Among the many 
donativa types — precious issues distributed to soldiers and officials — shortly after May 330 
Constantine the Great struck a gold multiple in Nicomedia in order to commemorate, along 
with Constantine's entrance into the city, the inauguration of Constantinople?. The celebrative 
aim is evident and the nature of the piece is still classical: on the reverse the horseback 
sovereign raises the right hand in a greeting gesture, the horse appears in a still pose and the 
ceremonial meaning is strengthened by the presence of a Victory, with a palm and a wreath, 
preceding the protagonist on the left. 


The same address is traceable on the lost but well-known gold multiple of Justinian I (527- 
565), kept in Paris at the Cabinet des Médailles of the Bibliothèque Nationale until its theft in 
1831, fortunately documented by electrotypes and graphic restitutions (fig. 1)°. Even if it is 
often mentioned because of the possible relations with other equestrian images of Justinian I, 
as the lost statue once standing in the Augustaion of Constantinople testified by literary sources 
and drawings’ and the so-called “Barberini ivory" today at the Musée du Louvre in Paris?, it 
still lacks a recent study about the many questions raised by both obverse and reverse types 
and the actual influence on — or by – the other works, along with this chronology sequence. On 
the obverse the three quarter emperor holds a spear and wears a diademed helmet, decorated 
by a crest of peacock feathers, usually interpreted as a toupha’. Beside the discrepancies 
with Constantine's issue on the obverse, the reverse displays a similar solution. Except for 
the arrangement to the right and a stronger warlike appearance of the protagonist, again with 
the toupha and the spear, the scene illustrates the same theme preserving a commemorative 
meaning consistently with the donation purposes of the piece, certainly a gift to a high rank 
official for the celebration of a triumph. The specific occasion remains unknown, even if the 
ceremony organised in Constantinople in 534, after the recapture of Carthage and Belisarius’ 
victory on the Vandals, is the most suitable hypothesis. The exaltation of victories, deriving 
undoubtedly from the divine sphere, is still presented by a classical scheme, even if bending 
military elements to celebrative aims, as the Augustaion statue and the “Barberini ivory” 
reveal. 


After this outstanding issue, equestrian images disappeared from Byzantine coins until 
the Palaeologan era, except for the small decoration reserved to shields on imperial portraits 
up to the beginning of the 8" century. This solution, introduced on Roman issues during the 
late antiquity, follows the “dynamic” type with the rider on a rampant horse, although its 
decentralised position reveals the ornamental character by now acquired, a sort of antiquarian 
reminiscence". During the late Byzantine period the theme reappeared, possibly as a result of 
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legend of Basil the Bulgar-Slayer (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 57-62. 


10 The last Byzantine emperor with this element is Tiberius III (695-705); Philip Grierson, Catalogue of the Byzantine 
Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection: Volume Two (Washington DC: Dumbarton 
Oaks Center for Byzantine Studies, 1993 [1968]), part II, 624-643, pl. XLI-XLII. 
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the interaction with the Western chivalry culture brought by the Crusaders, ог as a more direct 
influence from the coinage of the Trebizond Empire. On Palaeologan examples the original 
ideological approach goes beyond the ceremonial pretext. Beside a rare silver basilikon with 
the equestrian representations of John V and John VI (coregency 1347-1353)", each one on 
one side, several minor copper series connect horseback representations of the emperor and 
a military saint, stressing the relationship between power and heavenly aid. After an assarion 
of Andronicus Ш (1328-1341) with Saint Demetrius on the opposite side", Andronicus IV's 
(1376-1379) and Manuel II's (1391-1425) tornesi show the sovereign accompanied by the 
side-by-side figure of Saint Demetrius". On the latter, the Saint seems to turn the head towards 
the protagonist (fig. 2), in a way going back to the equestrian representations of the Dioscuri 
appearing on ancient coins, a scheme traceable also on painted portraits of paired warrior 
saints. For example, the 13^ century Crusader icon of mounted Saints George Diasorites and 
Theodore Stratelates at Saint Catherine's Monastery at Mount Sinai displays an alike solution 
that betrays the typical formal solemnity of royal compositions (fig. 3)?. The iconographic 
connection between imperial imageries and sacral figures on equestrian scenes too marks the 
relevance of ће divine support and its figurative translation: this aspect, totally excluded from 
paleo-byzantine coins, became essential in a moment of political decline, such were the last 
decades of Byzantium! 


Despite the little diffusion of equestrian imagery on Byzantine coins, the theme is widely 
attested on issues of many Mediterranean states, whose numismatic examples were deeply 
rooted, nevertheless, in the Constantinopolitan tradition. This boundless expansion reveals 
two possible channels: besides Byzantine models on monumental and luxury arts showing 
both horseback emperors and military saints as "royal riders", Western culture provides 
comparable sources coming from Northern Europe too. A Norman copper trifollaro from the 
Italian mint of Mileto in Calabria combines these two spheres of influence (fig. 4). The piece 
was struck by the count of Calabria and Sicily Roger I (1071-1101) probably in 1098-1101". 
Norman series of Southern Italy, like the most famous artistic executions of Sicily, display 
the manifold cultural origin of this area, politically in balance among different authorities for 
a long time. The uncommon half-face image of the enthroned Virgin holding the swaddled 
Child is connected to the left equestrian representation of Roger, clad in military attire. The 
exhibition of the conical helmet, the tall *drop shaped" shield and the banner stresses the 
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145, no. 7. 
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east and familiar with Byzantine examples. A precedent can be traced on a drawing kept in Freiburg (Augustinermuseum, 
inv. G.23, f. 1c recto), executed little before 1200, possibly after an older icon; ibid., 99-102, fig. 58. 


6 On this turbulent period see Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2014). 





7 Philip Grierson and Lucia Travaini, Medieval European Coinage: 14, Italy, Ш (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1998), 89-91, 608, 610, no. 93-101, pl. 7-8. A very similar equestrian type appears on a following trifollaro of 
William Duke of Apulia (1111-1127); Lucia Travaini, La monetazione nell Italia normanna (Roma: Istituto Storico 
Italiano per il Medioevo, 1995), 267-268, no. 98, pl. 8 (Salerno). 


warlike attitude of the protagonist, whose portrait reflects his achievements on the battlefield 
leading to the capture of Sicily, completed in 1091. The solution follows the typical Western 
rider scheme, finding a strict comparison with the knights on the almost contemporary “Bayeux 
tapestry" kept at the Musée de la Tapisserie in Bayeux, commemorating the Norman conquest 
of England in 1066 and other previous deeds!*. Although by more dynamic actions due to 
the wider available space and the freer nature of the object, most horsemen display the same 
features as the conical helmet, the pointed shield and the banner, the last sometimes replaced 
by a spear but with an alike arrangement. These analogies confirm the actual Western origin 
ofthe coin type, anyway filtered through a Byzantine approach: even if a military connotation 
is preserved in the choice of the sovereign attire, the rider pose follows the ceremonial type 
spread in Constantinopolitan art. The so-called “Gunthertuch” — a silk tapestry, today kept 
at the Bamberg Diózesanmuseum, acquired by the Bamberg Bishop in Constantinople in 
1064-1065 — presents this scheme, although totally deprived of warlike elements as shown 
by the imperial garments and the use of the labarum, by now a mere symbolic insignia". The 
absence of enemies from both the scenes reveals the celebrative and “palatine” background of 
the theme, often adopted during the central centuries of the Middle Ages. 


Crusader culture accelerated the interaction between East and West in numismatics too 
and horseback subjects are a very useful source for the comprehension of this phenomenon. 
An equestrian image characterises a copper follaro struck in the early 12" century by the 
Norman Roger of Salerno, regent of the Principality of Antioch (1112-1119), and a rare 
copper anonymous fraction of uncertain classification?'. The city, under the Seljuqs since 
1084 after more than a century of Byzantine rule following the Abbasid authority, became 
a Latin dominion during the First Crusade in 1098 until the Mamluk conquest in 1268. 
These coins, along with the other series, reflect the manifold cultural influences of this area, 
displaying Norman, Byzantine and ancient features. On Roger's follaro the epigraphic side 
with the ruler's name in Greek is completed by the horseback figure of Saint George killing, 
with his spear, a laying serpent on the other side (fig. 5). This arrangement follows the usual 
artistic mounted type spread in contemporary Byzantine and Crusader art?, going back 
to ancient numismatic examples of the dynamic" category and other related issues. For 
example, Greek and Roman provincial series struck in Pisidia at Baris and Isinda propose a 
perfectly equivalent scheme with a generic rider as the protagonist”. Roger's coin betrays 
royal iconographic roots too: although dressed as a military saint as it is usual, the warrior 
embodies, at the same time, the triumph over the enemies surrounding the Latin Principality 
and the divine support to get it. This namely Byzantine concept is anyway expressed by a 
warlike arrangement, including the galloping horse, far from the ceremonial representations 
of the Constantinopolitan art court. These peculiarities appear softened on the anonymous 
fraction where the protagonist is not identifiable, the spear seems to be replaced by a banner 
and the serpent is missing. 
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The same image and related variants, revealing both Christian and Greek-Roman origins, 
were adopted by Turkman dynasties at the end of the 12" century. Danishmend copper fals 
struck by Nasir al-Din Muhammad (1175-1178) trace the very equivalent model followed by 
Roger's coin, obviously preserving the ancient rider figure from the adjunct of Saint George's 
halo, although the formal arrangement and the details of the dress strongly reflect the Norman 
specimen™. The same design characterises also a rare copper issue attributed to the Seljuq 
interregnum of 1193-12012. After this early issue, Seljuq silver dirhams kept on presenting 
the solution, even if adapting it to a less fierce context. Coins of the Sultan of Rim Suleiman 
II (1197-1204) propose a similar equestrian image but she serpent-dragon is replaced by a 
sort of mintmark ornament, in some cases similar to the coiled snake of the ancient types 
(fig. 6)*. The horseman appears less dynamic too because he's not thrusting the spear at the 
animal but just holding a trident mace on the right hand. This setting becomes less and less 
violent on copper fa/s of the same ruler where he’s represented with this weapon, exhibited 
with a “parade” attitude, and every lower element disappears in order to emphasise the royal 
portrait”. The presence of the trident mace strengthens both military meaning and the use of 
ancient symbols, creating an image by now quite far from Byzantine models, although still 
essential for the formation steps of the theme. 


An even stricter evidence of the complex synergy between East and West, antiquity and 
Middle Ages is represented by coins of the Armenian Kingdom of Cilicia. Silver trams come 
back to the still pose of the horse, giving a renewed ceremonial feel to the scene. Hetoum 
I's (1226-1270) bilingual issues reflect political connections between Christian-Armenian 
and Islamic civilisations in an area always characterised by cultural interactions (бо. 7)“. 
On the obverse we recognise the sovereign with a fleur de lis-tipped sceptre and a cross in 
field, whereas on the reverse Arabic inscriptions appear with reference to the Rüm Seljuk 
sultans Kayqubad I (1220-1237) and Kaykhusraw II (1237-1246). This choice follows 
the alliance treaty signed by the two authorities in 1228 and effective until 1245, an event 
declared on these specimens naming both in their respective languages. After these issues, 
equestrian images frequently appeared on later Armenian coins. These all follow, together 
with Christian symbols and Armenian inscriptions, the ceremonial variant except for rarer 
issues of Constantine I (1298-1299), displaying the horseback ruler with an unsheathed 
sword, a solution perfectly in line with his claims to the throne”. Levon III (1303/1305-1307) 
restored the common variant and recurred to traditional elements, such as the crossed sceptre 
on the obverse and the typical lion on the reverse”. Armenian solutions reflect the bridge role 
between Islamic east and Crusader West, in an interaction revealing the implied presence of 
Byzatium in the background. In fact, Middle Eastern examples find a Byzantine counterpart 
in Trebizond Empire's coinage, where analogies with Armenian solutions in particular are 
very frequent. Horseback imagery steadily appears on silver aspra from the late 13" century 
nearly to the fall of Trebizond in the middle of the 15" (fig. 8). These series display all the 
same types, the equestrian portrait of the Emperor tied to the equivalent one of Saint Eugenius 
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types, struck by the same ruler and the other maliks during the interregnum, ibid., 54-56, no. 37-39, pl. 2-3. 

27 Ibid., 61-63, no. 56-62, pl. 3-4. 

28 Paul Z. Bedoukian,"The bilingual coins of Hetoum L," in Idem, Selected Numismatic Studies (Los Angeles: Armenian 
Numismatic Society, 1981), 13-24 (originally published in The American Numismatic Society: Museum Notes 7 [1957]: 
219-230); Idem, Coinage of the Cilician Armenia (New York: The American Numismatic Society, 1962), 227-235, no. 
776-841, pl. XIX-XXI. 


29 Ibid., 334-336, no. 1724-1733, pl. XXXVIII. 
30 Ibid., 336-347, no. 1734-1806, pl. XXXVIII-XXXIX. 


оп the other side?!. Several details confirm a strong relationship to previous examples, such as 
Emperor's trifid sceptre on many classes, recalling the trident and the fleur-de-lis symbols on 
Seljuk and Armenian coins. Anyway, the general arrangement, set up to stress the tie between 
heavenly and terrestrial realms, together with the still pose of the horse, reveals the Byzantine 
nature of the scene and its ceremonial meaning, finding strict comparisons with contemporary 
Palaeologan coins mentioned above, where mounted Emperors are accompanied by a saint. 


This commemorative and sacral tone is traceable in Balkan States too. Among the many 
numismatic points of contact with Byzantium, these areas provide some cases displaying the 
horseback iconography following the ceremonial variant. Bulgarian Empire offers copper and 
silver examples. Four classes of copper trachea struck by Constantine Tikh Asen (1257-1277), 
Theodore Svetoslav (1300-1322), Mikail Šišman (1323-1330) and Ivan Alexander (1331- 
1371) show the mounted sovereign with crossed sceptre and, on the other side, respectively the 
bust of Christ, a large cross and the rulers’ mongrams™. Silver groš of Mikail Šišman present 
corresponding solutions with the equestrian type and the enthroned Christ on the opposite 
side (fig. 9)?. The same noble and ceremonial feel characterises silver issues struck few years 
later by the Serbian Empire. Coins of Stefan Dušan (emperor, 1346-1355) display equivalent 
images concerning both the horseback type and the figure of the Saviour (fig. 10)“. Even if 
the equestrian iconography survived on later Serbian issues, sacral elements disappeared on 
the examples realised during the dissolution of the Empire by local rulers too: dinars struck 
by Stefan Uroš V (1355-1371), Tsarina Jelena (1360-1365), King Vukašin (1365-1371) and a 
certain queen Jelena — maybe VukaSin’s wife — replaced Christ bust with the Serbian coat of 
arms?. These last examples recurred to an own symbol in order to declare a specific identity 
in a period of unrest. The unprecedented choice of extending the horseback type to empresses 
and queens, although known in few specimens, confirms the need of outstanding messages 
especially by local governments aspiring to expansion over the rivals. Besides these special 
issues, most Bulgarian and Serbian equestrian types recall the Byzantine concept of divine 
kingship, combining the mounted sovereign in a ceremonial pose with a sacral figure. This 
choice reveals the importance of Byzantium for these areas concerning this subject too, although 
reinterpreted through different approaches based on the historical context. 

Roman-Byzantine traditions survived, both in East and West, in the end of the Middle 
Ages and beyond and horseback images offer further examples of this legacy. It suffices 
to notice how long a “royal rider" appeared on Muscovite coinage and how often Western 
issues recurred to the theme in order to glorify political and military power, or a particular 
event. Also medallions executed for special occasions testify the fortune of the subject and 
Byzantines emperors became soon the closer reference point for these images. The well- 
known Pisanello's medallion depicting John VIII Palaeologos (1425-1448) contributed to 
keep the Byzantine origin of this iconography alive, obviously by a new interpretation of 
space and human figure and by the elaboration of a leisure всепезе. The historical pretext, the 
visit of the Emperor to the Council of Ferrara-Firenze in 1438-1439 for asking help against the 
Turks, even if politically unsuccessful, accelerated the cultural unifying process between East 
and West and contributed to preserve the Byzantine heritage over the centuries, also through 
a horseback imperial scene. 


31 Since Alexius II's reign (1297-1330), equestrian types never disappeared from silver iussues; Otto Retowski, Die 
Münzen der Komnenen von Trapezunt (Moskau: Synodal, 1910), 135-184, pl. XI-XV. 


32 Martin Dimnik, Julijan Dobrini¢, Medieval Slavic Coinages in the Balkans (London: Spink and Son, 2008), 220-223, 
no. 3.1.4, 7.2.1, 8.2.2, 9.2.1. 


33 Ibid., 222, no. 8.1.5. 
34 Ibid., 171, no. 6.1.8. 
35 Ibid., 173-177, no. 8.1.1, 8.1.12, 9.1.1, 11.1.1, 12.1.1. 


36 Stephen K. Scher, “321. Medal of John VIII Palaiologos," in Byzantium: Faith and Power 1261-1557, ed. Helen C. 
Evans (New York: The Metropolitan Museum of Art, 2004), 535-537. The fame of the piece led to aftercasts, which 
occasionally appear on the numismatic market. 
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Fig. 1 — Justinian I, copy of the lost gold multiple (from Warwick Wroth, Catalogue of the 
imperial Byzantine coins in the British Museum [London: Trustees of the British Museum, 
1908], vol. I, frontispiece). 








Fig. 3 – Icon with Saints George Diasorites and Theodore Stratelates (Mount Sinai, Monastery 
of Saint Catherine [from Folda, Crusader Art in the Holy Land, fig. 74]). 
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Fig. 5 – Roger of Salerno, copper follaro (Ex Classical Numismatic Group Inc., EA 327, 2014, 
lot 1005 - www.cngcoins.com). 





Fig. 6 – Suleiman II of Rüm, silver dirham (The David Collection, Copenhagen, inv. C 153. 
Photo: Pernille Klemp). 





Fig. 7 — Hetoum I, bilingual silver tram (Ex Stack's Bowers Galleries, The Golden Horn 
Collection, 2009, lot 3477). 
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Fig. 8 — Alexius II of Trebizond, silver asper (Classical Numismatic Group Inc., EA 280, 
2012, lot 434 - www.cngcoins.com). 





Fig. 9 – Mikail Šišman, silver gros (Ex Classical Numismatic Group Inc., 79, 2008, lot 1396 
- www.cngcoins.com). 





Fig. 10 — Stefan Uroš IV Dušan, silver dinar(Ex Classical Numismatic Group Inc., EA 225, 
2010, lot 665 - www.cngcoins.com). 
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*THE VERY HORIZON SHOOK WITH THE NOISE" 
BELLS AND BELFRIES FROM THE WEST TO PALAIOLOGAN 
CONSTANTINOPLE 


Abstract: This paper is an attempt at collecting information as written sources and 
archaeological evidences on the use of bells and construction of specific belfries in the 
Palaiologan Constantinople.Around 1200 bells were not present in Hagia Sophia. One of the 
first mentions of a timber belfry in the Medieval West is related to pope Stephan II and Saint 
Peter Church in Rome but no archaeological evidence survives. Based on surviving examples 
scholars suppose that real belfry in masonry became usual in the Latin world just around 10"— 
11" centuries as a conclusion of an evolution of structures. Presumably the same occurred in 
Byzantium, but not before the Latin occupation a belfry was added to the church of Hagia 
Sophia in Constantinople. According to written sources, during the reign of Andronikos II 
bells, previously considered a Latin custom, were used in the Great Church for the call to 
service. Monasteries started to include bell towers in their arrangement and Palaiologan 
buildings show proofs of the existence of belfries. Different arrangements (axial or lateral 
position, independent tower or bonded structures) show relations with the Byzantine sphere 
and the Latin world, also represented in the capital by the Catholic churches and perhaps 
involved in the production of bells. 


At the beginning of the 13" century Anthony of Novgorod visited Constantinople and in 
Hagia Sophia he recorded the use of the semantron and the absence of bells. Like Theodore 
Balsamon, he considered the use of bells for the call of faithful to prayer a Latin habit.' 

It is not clear what Byzantines did with the bells the Emperor had presumably received as a 
gift by the Doge of Venice Orso I Partecipazio (864-881) in the 9" century. John the Deacon 
stated it was a set of twelve bells and Andrea Dandolo specified that they were in bronze. Like 
Goar, he also referred to the name of the Byzantine Emperor as Michael III (842-867), instead 
of Basil I (867-886), in agreement with Joan the Deacon. If we trust these different sources, 
the bells were kept inside the church of Hagia Sophia or in the new Nea Ekklesia, but this gift 
would be completely ignored by Greek authors.? 


One of the first mentions of belfries in the Western medieval world is related to pope Stephan 
II (752-757) and to the church of Saint Peter in Rome. Amalarius of Metz stated in a letter 


1 Marcelle Ehrhard, “Le livre du pèlerin d'Antoine de Novgorod,” Romania 58 (1932): 44-65, 56; Oe6dwooc 
BaAoapwv, “MeAétat Итог &rcokoíoeic," in Patrologiae cursus completus. Series graeca, ed. Jacques Paul Migne 
(Lutetiae Parisiorum: apud Jacques Paul Migne Editorem, 1865), vol. 138, coll. 1013—1076, 1076; Edward W. Williams, 
The Bells of Russia: History and Technology (Princeton: Princeton University Press 1985), 22. The use of bells in the 
Medieval West was regulated around the 8"—9" centuries. However, it was attested at least from the 6" century, when 
written sources started to diversify object like the tintinnabulum from a new item called signum, glocca or campana. 
Names differ on the basis of their context and purpose, not always the call to service. Elisabetta Neri, De campanis 
fundendis. La produzione di campane nel medioevo tra fonti scritte ed evidenze archeologiche (Milano: Vita e Pensiero, 
2006), 6-7; Silvia Lusuardi Siena and Elisabetta Neri, “Il Sacro e il profano nella produzione di Campane,” in Atlante 
storico della musica nel Medioevo, ed. Vera Minazzi and Cesario Ruini (Milano: Jaca Book, 2011), 210-13, 210. 


2 Williams, Bells of Russia, 21. Cesare Baronio, Annales ecclesiastici (Parisiis: Barri-Ducis Ludovicus Guerin, Eques 
Ordinis S. Silvestri, et Socii, 1868), vol. 15, 44, 101; Joannis Diaconi Veneti, *Chronicon Venetum," in Patrologiae 
cursus completus. Series latinae, ed. Jacques Paul Migne, (Parisiis: apud Garnier fratres editores, 1853), vol. 139, coll. 
875—940, 910; Jacobi Goar, Euchologion sive rituale graecorum (Venetiis: Ex typographia Bartholomaei Javarina, 1730), 
450. 
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that this pope introduced the custom of ringing the bells at the beginning of the service. In 
accordance with the Liber Pontificalis he ordered the construction of a specific tower? No 
archaeological evidence survived but scholars believe it was positioned over the transept or 
close to the door of the atrium. The tower was presumably a timber structure at the time 
covered in gold and silver. In fact, based on surviving examples and written sources, scholars 
suppose that specific masonry belfries — not just church towers — became usual in the West 
just around 10"—11" centuries.‘ 


During the reign of Andronikos II (1282-1328), more or less a century after Anthony of 
Novgorod, bells were used in Byzantine churches for the call to service and especially in 
Hagia Sophia, as stated by Gregoras and Pachymeres. In addition the widespread use of bells 
in Palaiologan Constantinople is confirmed by the testimony of Ibn Battuta who, around 1334, 
affirmed: "they were then ringing their bells at such a rate, that the very horizon shook with 
the noise"? The sounds of bells reverberated in Constantinople in 1453 for the last time during 
the siege of Mehmet II Fatih. After the Ottoman conquest the Sultan allowed the Christian 
cult in the city but firmly banned the ringing of bells since, according to the Islamic belief, the 
strong vibrations emitted by bells disturbed the peace of the wandering souls. Bronze bells 
became “prisoners of war" or trophies, melted for the forging of new cannons or transformed 
in curious ornaments, such as the chandelier of the Qarawiyyin Mosque of Fés in Morocco." 
Between Antony of Novgorod and the Palaiologan era the Fourth Crusade took place. 
Scholarship has mainly believed bells and belfries to be a legacy of the Latin West, arrived 
in Byzantium not before the 13^ century:? the circumstances of their arrival are not well- 
defined, but it cannot be a coincidence that the construction of specific bell towers and the use 
of bells in Constantinople became widespread just after the Latin occupation. 

Middle byzantine churches sometimes display towers in their arrangement: the church of 
Constantine Lips (Fenari İsa сати) was equipped on the south-western corner with a low 
tower (probably a staircase); remains of a tower survive in the southern corner of the platform 
of the complex of Satyros (Küçükyalı); archaeological evidences suggest that the main church 


3 Amalarius Metensis, “Epistula Amalherii abbatis ad Hilduinum abbatem," in Amalarii episcopi opera liturgica Omnia, 
ed. Iohanne Michaele Hanssens, vol. I (Città del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1948), 341-358, 344; Louis 
Duchesne, ed., Le Liber Pontificalis, texte, introduction et commentaire (Paris: De Boccard, 1955) and additions et 
corrections,ed. Cyrille Vogel(Paris: De Boccard, 1957), vol. 1, 454, vol. 3, 103. 


4 Giampaolo Trevisan, “Campane e Campanili nell'Altomedioevo," in Del fondere campane: dall'archeologia alla 
produzione. Quadri regionali per l'Italia settentrionale, ed. Silvia Lusuardi Siena and Elisabetta Neri (Firenze: 
All’Insegna del Giglio 2007), 135-48. 


5 Williams, Bells of Russia, 23. Nicephorus Gregoras, Byzantina Historia, ed. Ludovici Schopeni (Bonnae: Impensis Ed. 
Weberi, 1829), vol. 1, УШ.11, 356, IX.3, 406; Georges Pachymérès, Relations Historiques, trans., Albert Failler (Paris: 
Institut Français d'Études Byzantines, 1999), vol. 3, УП.5, 29 (5 and 9), VII.10, 45 (10) and vol. 4, ХШ.37, 723 (7); 
Samuel B.D. Lee, trans., The travels of Ibn Batiita (London: Oriental Translation Committee, 1829), 82 and Charles Е. 
Defrémery and Beniamino К. Sanguinetti, trans., The Travels of Ibn Ва | и. а, vol. П (Cambridge: University Press, 
1962), 504. 


6 Williams, Bells of Russia, 23-24; Nicoló Barbaro, "Giornale dell'assedio di Costantinopoli," in La caduta di 
Costantinopoli. Le testimonianze dei contemporanei, ed. Agostino Pertusi (Milano: Fondazione Lorenzo Valla-Arnoldo 
Mondadori Editore, 1976), 8-38, 26 and Nestore Iskinder, “Racconto di Costantinopoli,” in La caduta di Costantinopoli, 
267-298, 270; Ćurčić, “Byzantine Legacy," 68. 


7 Finbarr B. Flood, “The Medieval Trophy as an Art Historical Trope: Coptic and Byzantine ‘Altars’ in Islamic Contexts,” 
Muquarnas 18 (2001): 41-72, 42—43, fig. 3 and 66 fn. 8 for a reuse of bronze bells in Istanbul for the windows of Piyále 
Pasa in Kadikóy. 

8 Especially Gabriel Millet, L'École grecque dans l'architecture byzantine (Paris: Ernest Leroux Éditeur, 1916), 135-40. 
See also Vasileios Marinis, Architecture and Ritual in the Churches of Constantinople (New York: Cambridge University 
Press, 2014), 97-98. For a different point of view see Slobodan Ćurčić, “The Byzantine Legacy in Ecclesiastical 
Architecture of the Balkans after 1453," in The Byzantine Legacy in Eastern Europe, ed. Lowell Clucas (New York: 
Columbia University Press, 1988), 59-81, 71—72; Slobodan Ćurčić, “Monastic Cells in Medieval Serbian Church 
Towers. Survival of an Early Byzantine Monastic Concept and Its Meaning," in Sofia. Sbornik statei po iskusstvu Vizantii 
i Drevnei v chest АЈ. Komecha (Moscow, 2006), 491—514; Charalambos Bouras, “Architecture in Constantinople in the 
thirteenth century," in Byzantine Art in the Aftermath of the Fourth Crusade. The Fourth Crusade and its Consequences, 
ed. Panayotis L. Vocotopoulos (Athens: Academy of Athens, 2007), 105-112, 110. 


of the complex of Kalenderhane camii was flanked to the northwest by a tower, attached to its 
exonarthex;? but there is no reason to assume they have been conceived since the beginning 
as bell towers.'? 


Isaac, the Comnenian founder of the Kosmosoteira in Bera, explained in his typicon (1152), 
that in reverence toward the Mother of God he hung in the upper part of a tower two large 
bells. Monks had to ring them in place of semantra “quite loudly, as long as necessary" on 
every Sunday and on the feasts of the Virgin Магу." The instructions, repeated several times, 
could show the process of the assimilation of an outer custom adapted to a usual setting. After 
all, most typica indicate that the semantron was the instrument generally used to call monks 
or nuns." The symbol of bells has been associated to the Comnenian family during the whole 
modern era thanks to some Balkans exiles arrived in Italy after the fall of Constantinople: 
in order to claim their supposed kin with the Comnenian dynasty, they adopted a related 
escutcheon where three little bells were always included." 


— es ў 





Fic, 7.— Haora борта вом тих Хоктичеват, Arter Gantor's 
PANORAMA. 


The belfry of Hagia Sophia was a Latin or a Palaiologan addition still visible in the 18^ 
century. The view of Grelot shows it rectangular, with arched openings at different levels and 


9 Arthur Н.5. Megaw, “The original Form of the Theotokos Church of Constantine Lips," Dumbarton Oaks Paper 18 
(1964): 279-98, 293—94; Alessandra Ricci, "Kügügyali' da Bizans mezar kontekstleri ve arkeolojisi: ilk değerlendirmeler,” 
Arkeoloji ve Sanat 148 (2015): 177-90, 179, fig. 3; Cecil Г. Striker and Dogan Y. Kuban, “Architecture,” in 
Kalenderhane in Istanbul: the buildings, their history, architecture, and decoration, ed. Cecil L. Striker and Dogan Y. 
Kuban (Mainz: von Zabern, 1997), 23—100, 60 figg. 29—30, 70. See also Robert Ousterhout, “The Pantokrator Monastery 
and Architectural Interchanges in the Thirteenth Century," in Quarta Crociata. Venezia—Bisanzio—Impero Latino, ed. 
Gherardo Ortalli, Giorgio Ravegnani and Peter Schreiner, vol. 2, (Venezia: Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, 
2006), 749-63, 752. 


10 For the use of monastic tower for residential/seclusion purpose see Svetlana Popović, “Pyrgos in the Late Byzantine 
Monastic context," in Манастир Жича: зборник радова, ed. Драган Драшковић and Слободан Ђорђевић (Краљево: 
Завод за заштиту споменика културе, 2000), 95-107; Slobodan Ćurčić, “Monastic Cells”; Slobodan Ćurčić, “Byzantine 
Aspects of Church Towers in Norman Sicily,” in Giorgio di Antiochia. L'arte della politica in Sicilia nel XII secolo tra 
Bisanzio e l'Islam, ed. Mario Re and Cristina Rognoni (Palermo: Istituto siciliano di studi bizantini e neoellenici “Вгипо 
Lavagnini", 2009), 65-85. 


11 Isaac was the sixth child of Alexios I Komnenos and Irene Dukaina; he was patron of the Chora Monastery in 
Constantinople and he firstly intended to be buried there before the restoration of the Kosmosoteira. Nancy Patterson 
Sevéenco, *Kosmosoteira: Typikon of the Sebastokrator Isaac Komnenos for the Monastery of the Mother of God 
Kosmosoteira near Bera," in Byzantine Monastic Foundation Documents: A Complete Translation of the Surviving 
Founders’ Тура and Testaments, ed. John Thomas and Angela Constantinides Hero (Washington, D.C.: Dumbarton 
Oaks Research Library and Collection, 2000), vol. 2, 782-858, 802, 804. The church of the Kosmosoteira of Bera has 
been identified as the byzantine church of the village of Pherrai in Thrace. See Stephanos Sinos, Die Klosterkirche der 
Kosmosoteirain Bera (München: Beck, 1985). 


12 Rosemary Dubowchik, “Singing with the Angels: Foundation Documents as Evidence for Musical Life in Monasteries 
of the Byzantine Empire," Dumbarton Oaks Papers 56 (2002): 227—96, 287. 


13 Tommaso Braccini, “Тга aquile e campane: araldica bizantina dopo la caduta di Costantinopoli," in Vie per Bisanzio, 
ed. Antonio Rigo, Andrea Babuin and Michele Trizio, (Bari: Edizioni di Pagina, 2012), vol. 2, 963—74, 970-72. 
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covered Бу а pyramidal roof (pic. 1). It was located between the two flying buttresses of the 
western facade that flank the main axis of the church. Since modifications occurred there, they 
differ from the adjacent ones, especially in the upper part (pic. 2). 


© 


They were connected with the gothic style likely exported by Crusaders even though their use 
is attested in Palaiologan Constantinople, as shown by the church of Chora. According to E.H. 
Swift, in fact, the Latins were believed to have built them in order to secure the weakened 
state of stability of the church, and then they added the belfry.'* R.J. Mainstone asserts that if 
Crusaders had started a reinforcement programme Byzantines would not have begun a similar 
intervention during the reign of Andronikos П. The author connects the western flying buttresses 
with the rebuilding of the tympana and of the western part of the dome occurred in the 9" and 
10“ centuries. Since the archaeological survey has not found evidence of foundations of the 
belfry, the Latin one should have been in timber.!5 Besides, S. Ćurčić assumes that in the 9“. 10" 
centuries, 250 years before gothic examples, Byzantines had the knowledge of flying buttresses 
and that they started to use them as a remedial device for endangered buildings. According to 
him, the modification of the upper part of the two central fliers and the addition of masonry in 
the wall above these arches occurred in a second moment (likely after 1204) and to support an 
additional structure, such as the belfry.' Also A. Berger believes that the construction of the 
belfry of Hagia Sophia occurred at the beginning of the Palaiologan era, at least by the restoration 
of the church of the 1317." Another sign of the vanished belfry could be seen in the middle of 
the western gallery. Here, the floor shows discontinuity and the marble furniture, including a 
slab, is new. Fossati brothers inserted them in order to replace items probably damaged by a sort 
of passageway, maybe a connection with the tower.'? It is not hard to believe that the axial belfry 
of Hagia Sophia may have set the model for later churches, not just in Constantinople? even 
though this configuration was widely widespread in the whole Medieval West. 


14 Emerson H. Swift, “The Latins at Hagia Sophia," American Journal of Archaeology 39 (1935): 458—474. 

15 Rowland J. Mainstone, Santa Sofia (Milano: Electa, 2009), 123-26, 133-34. 

16 Slobodan Ćurčić, “Some reflection on the Flying Buttresses of Hagia Sophia in Istanbul,"Sanat Tarihi Defileri 8 
(2004): 7-22. 

17 Albrecht Berger, “Der Glockenturm der Hagia Sophia,” Sanat Tarihi Deftleri 8 (2004): 59-68; See also Ousterhout, 
“The Pantokrator Monastery,” 751—52. 


18 In 1847-1849 the Sultan Abdülmecid I (1839-1861) ordered the restoration of Hagia Sophia and entrusted Gaspare 
e Giuseppe Fossati. The slab is one of the three substituted by them in place of the original of the Justinian period. 
For the slab FO.14 see Mauro della Valle, “I restauri ottocenteschi dei marmi e una prima affermazione del gusto neo- 
bizantino," in Santa Sofia di Costantinopoli. L'arredo marmoreo della Grande Chiesa giustinianea, ed. Alessandra 
Guiglia Guidobaldi and Claudia Barsanti (Città del Vaticano: Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, 2004), 737— 
801, 772—73. 


19 Ousterhout, *The Pantokrator Monastery," 752. For the possible influence of Constantinopolitan Hagia Sophia on 
former Balkan cathedrals (Zita, Peć and Gračanica) see Оливера M. Кандић, “Куле-звоници уз српске цркве XII-XIV 
века," Зборник за ликовне уметности14 (1978): 3—75, 74-75. 


During the restoration of Michael Glabas Tarchaneiotes and his wife (13-14 centuries) 
or later, an axial belfry was positioned westward on the church of the Pammakaristos 
monastery (Fethiye саті). It was probably replaced by the first minaret and represented in old 
illustrations with an ambiguous link with the facade. It is possible to recognize on the present 
building the lower portions of the tower, equipped with a spiral staircase. It is incorporated 
into the ambulatory but with the western wide wall slightly forward from the facade (pic. 
3).? Even the Constantinopolitan founder of the church of the Holy Apostles in Thessaloniki 
demanded a central belfry above the open porch on piers, now disappeared?! The belfry of 
the catholic church of Saint-Benoit in Galata (pic. 4) was also set axially on the facade and 
it has been dated before 1427;? on the other hand, the belfry of the catholic Saints Paul and 
Dominique – a gothic church built with the byzantine traditional alternation of bricks and 
stones — was placed eastward (pic. 5).? 
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A three stored and perhaps domed belfry was positioned over the southwest bay of the 
Palaiologan exonarthex ofthe church of Chora (Kariye camii) and now replaced by the minaret 
(pic. 6). The thick southern wall housed the stairs that provided the access to the upper level, 
as in the church of the Bogorodica Ljeviška in Prizren. There is an evident attempt to integrate 
the tower into the facade elevation: decorative patterns continue across the base; but the clear 
wideness of the walls and the interruption of the cornice frustrate this purpose. Even though 
lateral, the belfry is aligned with the parekklesion, probably conceived as a separated шп! =. 


20 Horst Hallensleben, “Untersuchungen zur Baugeschichte der ehemaligen Pammakaristoskirche, der heutigen Fethiye 
camii in Istanbul,” /stanbuler Mitteilungen 13/14 (1963/1964): 127-93, 183-92. Cyril Mango, “The Monument and its 
History," in The Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye camii) at Istanbul, ed. Hans Belting, Cyril 
Mango and Doula Mouriki (Washington: Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 1978), 24—25, 31. 


21 Slobodan Ćurčić, Architecture in the Balkans: from Diocletian to Süleyman the Magnificent (New Haven: Yale 
University Press, 2010), 553. Eustathios of Thessaloniki, through the description of the suspicion of Normans towards the 
sound of the semantron but not towards the bells hung in church of the Myrobletos, informs us about the presence of bells 
at the epoch of the Conquest (1185). Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki, trans., John R. Melville— 
Jones (Canberra: Australian Association for Byzantine Studies, 1988), 134-137; Eustathe, archevéque de Thessalonique, 
“Relation sur la dernière -plaise а Dieu- prise de Thessalonique,” in Jean Caminiatès, Eustathe de Thessalonique, Jean 
Anagnostés. Thessalonique. Chroniques d'une ville prise, trans., Paolo Odorico (Toulouse: Anacharsis, 2005), 238—239. 


22 Philipp Niewóhner, "Saint Benoit in Galata. Der byzantinische Ursprungbau," Jahrbuch des Deutschen 
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Other few Constantinopolitan examples demonstrate that bell tower could be а sort of free 
unit, not just axial and built above the narthex (projecting forward or not or independent from 
it) but also lateral and connected with the church by porticoes or vaulted passages.” 


Together with the other Palaiologan additions of the church now known as Vefa Kilise camii, 
a lateral belfry was placed on one side of the west façade (pic. 7): only the ground level of 
the tower survives and it is partially nicked by the minaret. This planning frequently recurs 
in the churches of Mystras and the church of Hagia Sophia shows analogies especially in 
the inner arrangement of the constructions. A. Effenberger believes the Vefa Kilise camii to 
be the cloister of the Bebaia Elpis; according to the second гургсоп of this monastery, at the 
beginning of the 15^ century, Eugenia Kantacouzene, the foundress' great granddaughter, 
restored the ruined belfry.’ 





Other late written sources refer to a belfry of the Palaiologan Constantinople. Ruy Gonzáles 
de Clavijo visited Constantinople during the reign of Manuel II (1391—1425). In his account 
he mentioned a tower of the famous monastery of the Prodromos ттс Пётрос where the most 
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Bisanzio tra tradizione e modernita (forthcoming). 
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precious relics were kept. In 1450, under фе belfry of the same cloister, perhaps the same 
tower, Maria Laskarina Leontarina was buried, within her father in law's tomb”. N. Asutay 
has recognized in the whole unusual structure now called Kasim Аба mescidi the tower of the 
ecclesiastical complex and in the Odalar mescidi its katholikon (pic. 8).? 


In conclusion, archaeological evidences and written sources prove that during or after the 
Latin occupation, Constantinopolitan churches regularly included specific bell towers and that 
the use of bells became customary. The location ofthe towers did not follow compulsory rules 
and the archaeological evidences, even though scarce, show diverse arrangements. Among 
them the most frequent is the axial one, evidently made famous in Constantinople by the 
belfry of Hagia Sophia. Every solution has counterparts in the Medieval West, were the belfry 
creation process was completed around the 10-11" centuries.Similar transitions certainly 
occurred in Byzantium too, but according to evidences, the Constantinopolitan sudden 
increase of real belfries — not just church towers — can be considered a Western incentive. 
It does seem realistic that the impulse was probably also practical: after the reconquering 
of 1261, Michael VIII (1261-1282) erected in Constantinople a bronze statue depicting the 
archangel Michael and himself kneeling at his feet with the model of the city. Considering the 
lack of parallels in the late Byzantium, A.M. Talbot hypothesized the expertise of a western 
craftsman for the realisation of the bronze version. As much as bronze statues, the fulfilment 
of bells needs similar ability to cast bronze, and often founders were the same.?? 
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THE EQUESTRIAN RULER PORTRAIT IN COINAGE OF EMPEROR STEFAN 
DUSAN 


Abstract: In ancient and medieval iconography of the ruler's image, the equestrian 
representation of the ruler had a special significance. In Serbia, such representations were 
shown on the sovereign seals as early as the 13" century while their use in Serbian coinage 
started in the 14" century, during the reign of Emperor Stefan Dušan. Through the study of 
various types of equestrian representations of the ruler on Byzantine and Western medieval 
seals and coins, this paper attempted to clarify the cultural and historical influences that 
prompted the appearance of the mounted monarch on Emperor Dusan’s coin as well as 
the ideological views that led to the placement of this very image on Serbian coins. It was 
concluded that the choice of the Serbian dinar presenting the ruler as a triumphant equestrian 
that emulated the representations of the Byzantine emperors, unlike the Serbian sovereign 
seals showing the ruler as a mounted knight that followed the Western model, better suited 
the historical moment in which the coin was issued. After the conquest of a large portion 
of Byzantine territory and the coronation of the first Serbian emperor in Skopje, which 
was recorded through the representation of the investiture on the first issue of the Serbian 
imperial dinar, the equestrian representation on the subsequent issue of DuSan’s coin should 
be considered as an image of the imperial adventus, the first symbolic appearance of the 
triumphant ruler before his subjects after the proclamation of the Serbian Empire. 


The equestrian representation of the ruler first appeared in Serbian coinage during the 
reign of Emperor Stefan Ризап. It appeared as one in the series of new images on the imperial 
coins issued between 1345/6 and 1355.' The minting of the first issue followed the wars that 
ended in successful territorial conquests and DuSan’s investiture and coronation as Emperor 
in Skopje in 1346. 

On the reverse ofthe imperial dinar, the emperor is shown on horseback in regal attire, with 
the maniakion and loros, his head adorned with a hemispherical stema with prependoulia; he 
is holding a sceptre with cross in his right hand, and an akakia in his left hand. In accordance 
with the conventions of Byzantine art, his horse is galloping to the right while his body and 
face are shown frontally, as rigid, flat and dematerialized, without an indication of movement. 
The image of the ruler is accompanied by the legend S;FY – ZjR on the reverse and the bust 
of Christ on the obverse of the coin, with the inscription IC — XC above (fig. 1) 

The sovereign's equestrian portrait always had a special place in imperial iconography as 
an iconological prototype that emphasized the ruler as victorious and triumphant. This type 
of image of the ruler was significant in Roman coinage of the 3“ century (fig. 2)? This was 
the time when the ruler's survival on the throne depended on being in command of equestrian 
troops and enjoying their support. 

The Middle Ages inherited two types of equestrian representations from Antiquity: first, it 
was the image of the mounted ruler-victor, whose prototypes were the monumental equestrian 


1 B. Иванишевић, Новчарство средњовековне Србије (Београд:2001), 122-127. 
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Quietus (260/262), (Wien: 2000),no.966u, 9682; В. Hedlund, “...achieved nothing worthy of memory”. Coinage and 
authority in the Roman empire c. AD 260-295. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Numismatica Upsaliensia 5 
(Vásterás: 2008), 59, 109. 


statues that adorned the Roman city squares;^ second, it was the portrait of the aggressive 
ruler-warrior," which emerged from the iconography of the coins issued by military emperors 
and reached its full expression in the images of warrior saints and medieval knights. 

The image of the equestrian warrior that was associated with a brave, powerful and 
trustworthy knight that served the state and the church re-entered the iconography in the 
portrait of the Western ruler in the 11" century. Miles Christi, ready to die pro fide and 
pro patria,was created after Pope Urban II exclaimed, “Deus уші!” (“God wills it!"), on 
November 27, 1095, appealing to soldiers to join the First Crusade.’ The first image of an 
equestrian knight appeared on the Great Seal that belonged to William I “The Conqueror". Аз 
King of England and Duke of Normandy, William I adopted a new image for his Great Seal 
— a portrait of himself as a fully armed and mounted knight, the military leader on the front, 
while on the back, the King is shown crowned and seated in majesty (fig. 3).’ Early in the 
next century men of baronial and knightly rank adopted the same equestrian design on their 
seals. Soon afterwards, the same type of image appeared on the coins, first on the reverse 
of the copper follaro of Roger I of Sicily, with a mounted, armoured knight holding in his 
right hand an elongated triangular shield that covered his entire body and his spear hoisted, 
ready for battle (fig. 4).? Shortly, the warrior horseman was seen on the seals and coins of the 
Crusader states,'° while at the end of the 12" and the first half of the 13" century, it entered the 
iconography of Western coinage and spread from the south to the north of Europe, where it 
remained until the end of the Middle Ages." 

In Constantinople, the equestrian statue dates from the time of Emperor Constantine the 
Great. Byzantine chronicler John Malalas recorded that Emperor Constantine had the main 
street of Constantinople decorated with numerous bronze statues brought from across the 
empire." Subsequently, the equestrian statues of emperors Theodosius the Great, Anastasius? 
and Marcian'* were displayed in the most prominent locations in the city. However, the most 
representative equestrian statue of the Byzantine world was erected in honour of the most 
victorious Byzantine conqueror, Justinian the Great. Soon to become one of New Rome's 
wonders, the statue was intended to commemorate the emperor's victory over the Persians in 
530 A.D. Procopius of Caesarea noted that the colossal statue showed the emperor mounted 
on a bronze horse, in triumphal attire but unarmed. In his left hand, the emperor held a globus 
cruciger, with the orb symbolizing the world he had conquered while the cross was the 
instrument of his conquest.'? By introducing new symbols into the ancient iconography of the 
triumphant emperor on horseback, Justinian adjusted it to the faith of the Christian empire. 
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The last mention of the statue was in a Russian document from 1415.!° 

After the victory over the Vandals in 534, the emperor issued a gold commemorative 
coin with the image of the ruler on horseback, adventus-style, with the inscription SALUS 
ET GLORIA ROMANORUM (fig. 5).!” It was in the representation of the emperor on this 
coin that the absence of movement was already noticeable as well as the tendency to show 
the human figure as a rigid statue, which soon became imperative in the images of Byzantine 
emperors. 

After the time of Emperor Justinian, the representation of the mounted ruler that honoured 
imperial victories appeared in Byzantine art only sporadically. However, the triumphant 
equestrian image was certainly an element of the victorious imperial iconography, which can 
be seen in the example of the well-known silk tapestry found in Bamberg. It dates from the 
second half of the 10“ century and shows the triumphant emperor Basil II on horseback, 
dressed in a long-sleeved, ankle-length purple tunic, with a labarum in his right hand. He 
is flanked by two female figures personifying two cities, who are offering him the toupha, 
or plumed helmet, and the imperial stema (fig. 6).! Thus, one of the greatest soldiers of the 
Byzantine world eternalised his war quests by applying ancient triumphal iconography used 
by great Byzantine warrior emperors of the 5" and 6" centuries. 

The image ofthe ruler on horseback was also an integral part of impressive city ceremonies 
that celebrated every imperial victory until the fall of the Byzantine Empire. One such image 
from the imperial capital city can be seen in the miniature from the Madrid Skylitzes, which 
depicts the triumph of Emperor John I Tzimiskes, after his victory over the Bulgarians in 
971, when he entered the city in a ceremonial procession, riding a white horse.! As long 
as the imperial city existed, the ceremony of the adventus was prominent among the ritual 
expressions of the idea of the victorious Empire along with the promotion of the cult of the 
victorious Emperor.?? 

The same idea existed in the medieval West. In time, the ceremonial ovatio became an 
integral part of the crowning ceremony of the Western rulers; it transformed into an inaugural 
ritual. After inauguration, the king would ceremoniously enter the capital city for the first time, 
riding a horse. He would then, through the ceremonies that were organized for the occasion, 
confirm the existing rights to the city or grant new ones. On his first symbolic entrance into the 
capital city, the ruler would be dressed in full regal or military attire. However, it is interesting 
that a sword was always carried before the king on horseback, symbolising his right to the 
throne.?! 

However, unlike in the West, the image of the ruler on horseback was never widely 
presented on Byzantine imperial seals and coins, regardless of its prominence in the imperial 
cult. It is peculiar that not a single Byzantine gold nomisma was minted with the image of 
the emperor riding a horse although it can be found on rare silver and copper issues. The 
first equestrian image of the ruler in Byzantine coinage appeared on the coins of the Great 
Komnenos Dynasty of the Empire of Trebizond. The mounted ruler was first shown on the 
reverse of Emperor Alexius П’5 coins from the turn of the 14" century. Here, the emperor is 
portrayed frontally, in imperial attire and a stema with prependoulia, holding a sceptre in his 
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right hand. The obverse shows the equestrian image of the dynasty's patron saint, St Eugenios, 
with cross and nimbus.? This type of image on the obverse and reverse remained a constant 
feature on silver coins of the Trebizond Empire until its fall in 1461 (fig. 7). In the East, the 
coins bearing equestrian portraits of rulers were common since the first such issue by Indo- 
Scythian rulers,? while in the mid-11" century they appeared during the Seljuk Dynasty, with 
the image of the mounted warrior found in numerous copper and silver issues of the Sultanate 
of Rum (fig. 8). Likewise, the equestrian portrait also appeared on Armenian? and Georgian 
coins,” in the 13" century. 

After the restoration of the Byzantine Empire, the equestrian portrait of the ruler was first 
issued on the copper coins of Andronikos II Palaiologos, minted in Thessaloniki in the 14“ 
century. Its iconography obviously developed under the influence of the coinage of the Great 
Komnenos, with the image of St Demetrius on horseback on the obverse and the mounted 
emperor on the reverse.” Emperors John V and John VI minted the same type of coins (fig. 9).2* 
Palaiologan coinage also had a joint image of the emperor and St Demetrius, his patron saint, 
riding abreast, on the obverse of the copper coins issued in Constantinople by Andronikos IV 
and Manuel II (fig. 10). The reverse of both coins bears the imperial monogram.” 

Similar to Roman emperors of the 3“ century and Western knights, Byzantine emperors 
were shown on these coins as cavalrymen as well as victors, and triumphators. In contrast 
to the images on Western coins, they were shown in imperial and not military attire, as can 
be seen on the image of Emperor Basil II, “The Bulgar-Slayer", on the Bamberg silk. The 
emphasis of such representations was not on the battle itself but on its outcome. 

In Medieval Serbia, the idea of the ruler fighting against infidels or heretics side by side 
with holy horsemen could be found as early as the 12" century. Serbia was then under the 
rule of Stefan Nemanja, who “годе before his troops" aided by Saints Demetrius, George and 
Mercury in the campaign against the Patarens.?? The earliest equestrian portrait of the ruler in 
Serbia appeared on the reverse of King Vladislav I's wax seal in 1240, and later on the seal of 
King Uros I. The rulers are represented in the manner of Western knights, riding in full armour 
on galloping horses, and holding a spear and а sword.*! Both seals belonged to the Western 
type of well-developed equestrian seals, used in these territories by the Latin emperors in 
Constantinople? and Hungarian kings as well. 


22 W. Wroth, Catalogue of the Coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards, and of the Empires of Thessalonica, 
Nicaea and Trebizond in the British Museum (London: 1911), 279—283; Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins 
in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection, Vol. V, Part 1, Michael VIII to Constantine XI 
(1258-1453), (Washington, D. C: 1999), 70; Azzopardi, The Coinage of the Crusaders, 117. 


23 P. Gardner, Тйе Coins of the Greek and Scythic Kings of Bactria and India in the British Museum (London: 1886), 
Pl. XXII, XXIII, XXIV. 


24 E. Topraktepe, ed., Sikkeler Ne Anlatir: Ortaçağ Anadolu Sikkelerinde Simgeler ve Cokkültürlülük/What the Coins 
Tell Us: Symbols and Multicultural Aspects in Medieval Anatolian Coins (Istambul: 2009), 70—71, 73—79, по. 8296, 
8307,15014, 15918. 


25 Azzopardi,The Coinage of the Crusaders,131—36, no. CC273, CC274, CC280, CC285, CC287-300. 
26 Grierson, Catalogue, Vol. V/1, 70. 


27 C. Morisson, “The Emperor, the Saint, and the City: Coinage and Money in Thessalonike from the Thirteenth to the 
Fifteenth Century", Dumbarton Oaks Papers No. 57 (2004): 173—203, 189, note 81, no. 45. 


28 Grierson, Catalogue V/1, 69—70. 


29 Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection, 
Vol. V, Part 2, Michael VIII to Constantine XI (1258-1453): Catalogue, Concordances and Indexes (Washington, D. C: 
1999), PI. 66, no. 1258, 1259, PI. 80, по. 1598; Morisson, The Emperor, the Saint, and the City, 189, no. 62, 63. 

30 Стефан Првовенчани, “Житије светог Симеона” in C. Првовенчани, Сабрана дела, ed. Jb. Јухас-Георгиевска 
(Београд: 1999), 31. 

31 G. Cremosnik, Studije za srednjovjekovnu diplomatiku i sigilografiju ju£nih Slavena (Sarajevo: 1976), 122-123; С. 
Марјановић-Душанић, “Владар као ратник: прилог изучавању немањићке идеологије", Зборник Филозофског 
факултетаХУТ (1989): 125-147, 135, 138-139;C. Марјановић-Душанић, Владарске инсигније и државна 
симболика у Србији од ХШ ао ХУ века (Београд: 1994), 104—105. 


32 Ј. Nesbitt, С. Morrisson, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and т the Fogg Museum of Art, Volume 6: 


187 


188 


It was not until the rule of Stefan Dusan that the chivalrous ideology and its ideal 
gained ground in medieval Serbia; now, the ruler was shown wearing spurs as the symbol of 
knighthood in the space of the church, on the ktitor's portrait in Duljevo Monastery.? One 
way in which the concept of chivalry entered Serbian environment was through mercenary 
knights, and it was through German mercenaries, whose service was constant under Ризап, 
both as king and emperor,* that Serbia was introduced to heraldic designs, which consequently 
appeared on DuSan’s coins.? These circumstances notwithstanding, there was a sound reason 
for the equestrian image of the ruler, seen for the first time in Serbian coinage on Emperor 
Stefan DuSan’s issues, to be modelled after the image of the triumphal Byzantine Empire. 

In search for the full meaning of the message conveyed by the "coin imagery" and its 
accompanying legend, it is important to establish the date of minting and the issue period. 
During his rule, the sovereign would emit numerous coin issues, often varying the types of 
images on each. Thus, a new coin issue and the image that it bore introduced the “basic 
programme" of the ruler's power at a given moment in history. The key aspect or motive 
of each basic image of the new issue was to model the public opinion in a specific social 
and political moment by introducing a particular imperial reality. On his investiture and his 
first coin issue, the ruler began a dialogue with his subjects that would resume with every 
subsequent issue. In this view, the coin issues became sequences of the dialog that, like any 
type of communication that aspired to promote a certain idea, needed to have a steady flow. 

A close study of the iconography of the representations on DuSan’s coins preceding 
his coronation in Skopje reveals that the Serbian ruler was portrayed as a warrior on the 
throne, with a drawn sword.’ This portrait, together with the image of the warrior's helmet 
that emerged on the Serbian dinar at that time,** clearly showed that the focal point of the 
representations on his coins was the idea of the warrior ruler and his conquests. Moreover, on 
the coronation dinar that ensued the triumphant military accomplishments and the creation of 
the Serbian Empire, the ruler replaced his armour and sword with the imperial attire, while 
in an act of symbolic investiture,angels place the imperial crown on his head instead of the 
helmet.?? 

The ensuing representation, preserved in DuSan’s equestrian portrait, was the image of 
the imperial triumph, the first symbolic appearance of the triumphant ruler before his subjects 
after the imperial investiture. In terms of iconography, it emulated the triumphal equestrian 
images of the Byzantine emperors, which, as we have seen, had had a long and rich tradition 
in Byzantium. The new Serbian emperor, who had bestowed upon himself the proud and 
illustrative title of Basileus and Autokrator of Serbia and Romania,” aspired to express the 


Emperors, Patriarchs of Constantinople, Addenda (Washington, D. C: 2009), 188-191, nos. 97.1-99.2. 
33 Д. Војводић, „Српски владарски портрет у манастиру Дуљеву”,Зограф29 (2002—2003): 143-159, 154-155. 


34 С. Ћирковић, “Почтени витез Прибислав Вукотић", Зборник Филозофског факултета Х-1 (1968): 259-276, 
274-275; А. Веселиновић, “Војска у средњовековној Србији", Војноисторијски гласник 1-2 (1994): 385—422, 
409; М. Динић, “О витезу Палману”, in Из српске историје средњега века, eds. С. Ћирковић, B. Ђокић (Београд: 
2003), 447–455, 448. 


35 Иванишевић, Новчарство, 244—245, поз. 6.4.1–6.5.3. 


36 The issue of coins аз а means of communication has been treated by a number of scholars, Юг example: С. H. V. 
Sutherland, Roman Coins, London 1974; M. H. Crawford, “Котап Imperial Coin Types and the Formation of Public 
Opinion" inStudies in Numismatic Method Presented to Philip Grierson, ed. C. H. V. Brooke (Cambridge: 1983), 47- 
64; A. Wallace-Hadrill, *Image and Authority in the Coinage of Augustus", Journal of Roman Studies 76 (1986): 66- 
87; A. Burnett, Coinage in the Roman World (London: 1987); B. Levick, *Messages on the Roman Coinage: Types 
and Inscriptions", in Roman Coins and Public Life under the Empire, ed. С. M. Paul (Ann Arbor: 1999), 41-60; 
Hedlund, Coinage and Authority, 29-34. 


37 Иванишевић, Новчарство, 244-245, nos. 6.2-6.3, 6.8.1–6.8.2. 
38 Ibid., 244-245, nos. 6.4.1–6.5.2. 
39 Ibid., 246, nos. 6.9.1–6.9.2. 


40 Љ. Максимовић, “Грци и Романија у српској царској титули", Зборник радова Византолошког института 
12, (1970): 61-78, 75-76; N. Oikonomides, “Етрегог of the Romans — Emperor of the Romania", in Byzantium 
and Serbia in XIV century (Athens: 1996), 121—128, 123-124; C. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија 


nature of his triumph and his imperial power through conceptually pregnant images that 
corresponded to the triumphal iconography in the art of Byzantium and the states culturally 
subjugated to it. Thus, the iconography of the equestrian portrait on his coins related to those 
impressed on the coins of the emperors of Trebizond and later adopted by the coinage of the 
empires of Byzantium and, in the 14^ century, of Bulgaria.*! However, unlike the coins of the 
Byzantine emperors, the obverse of DuSan’s coins did not bear the image of holy warriors. 
Instead, there was the image of Christ blessing the Serbian emperor and his newly proclaimed 
empire. According to the iconography of the images on the emperor's coins, DuSan’s 
battles seem to have been won and finished, and the climax of this triumphant progress was 
represented through the equestrian portrait on his coins. 

The model of the equestrian representation of the ruler on Emperor Stefan DuSan’s 
coins was also found on the coinage of the 14“ century, issued by Emperor Stefan Uroš,” 
Empress Jelena,*? Queen Jelena and Kings Vukašin“ and Мако“ Mrnjavčević. However, 
the representation of the mounted ruler on their coins never matched the significance or the 
political dimension that it possessed when it first appeared on Serbian dinars. 
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Fig. 2 Marcus Aurelius Probus (276-282), AE Antoninianus, Rome. 
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41 Grierson, Catalogue УЛ, 70;Й. Юрукова, B. Пенчев, Български средновековни печати и монети(София: 1990), 
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Fig. 6 The Gunther tapestry in Bamberg, depicted the triumphal entry of the Emperor 
Basil II (976—1025) into Athens and Constantinople after his victory over the 
Bulgars. 
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Fig. 8 The Seljuks of Rum: Anatolia, 1077-1308, Sulayman Shah bin ОШ] 
Arslan II (592—600 Н/1195- 1203), Silver Dirham. 
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Fig. 10 Manuel II Palaiologus (1391-1423), AE Tornese. 
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Независен истражувач, Полска 
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ИДИЛИЧНИТЕ МОТИВИ ВО ВИЗАНТИСКИОТ РОМАН ПО ПРИМЕРОТ 
HA ЕКФРАЗАТА НА ЧАША ВО T АКАТА POAANOHN КАТ AOZIKAEA ОД 
ТЕОДОР ПРОДРОМ 


Abstract:The main aim of this paper is to present, how bucolic/pastoral motives functioned 
in Byzantine novel. Theodore Prodromus in his novel *Rodanthe and Dosikles" uses one of 
Theocritus’ idyllic motive, i.e. ekphrasis of the cup. The task in this paper is to compare the 
performing of the ekphrasis in bucolic/pastoral genre of Theocritus and Prodromus made by 
both Authors. This should show, how the topos of ekphrasis was used in Prodromus’ novel and 
what it gives of its bucolic/pastoral character to Byzantine novel. This should give an image 
of performing ekphrasis in Byzantine Literature. 


Од cBoero појавување BO третиот век пред нашата epa, BO творештвото од 
хеленистичкиот поет Теокрит до крајот на четвртиот век од нашата ера, во делото 
од Енделехиус Ретор, пасторалната поезија, т.н. буколика, еклога или идила, успеела 
да си најде место во светската книжевност, сепак никогаш не станала доминантен 
вид на поезијата. Тука би требало да се појасни терминологијата на пасторалната 
поезија. Според современото мислење трите, веке споменати термини, се третираат 
како синоними, иако нивната етимологија е целосно различна. Терминот буколика, од 
грчи Вооколос пастир на крави, означувал само тие песни во кои главните херои биле 
пастири, а нивното дејствување се случувало во селските пејзажи. Од друга страна, 
терминот идила, од грчки &00АЛюу мала слика/ мала форма, означувал која било мала 
книжевна форма, без прецизирањето на содржина и затоа овој термин се користело 
за сите мали поеми. Но третиот, еклога, првобитно означувал избран дел, извадок од 
литература, но во латински јазик неговото значење се идентификувало со идилата. 
После антика, во модерните времиња сите три термини биле изедначени и користени во 
однос на пасторалната поезија". 

По своите извори буколиката потекнува од грчкиот фолклор на Magna Graecia 
(Голема Грција), особено Сицилија,претставувајќи ја книжевната верзија на овчарскиот 
живот и дејството, но со времето таа се повеќе се оддалечува од своите народни извори 
и влегува во патот од реализмот кон стилизацијата и алегоризацијата. Иако буколиката 
постепено ја менувала својата стилистичка форма во неа можат да се видат неколку 
карактеристики, кои биле искористени и во другите видови книжевноста, коишто 
останале поврзани и со еклогата. Како претходно беше посочено, таа никогаш не ја 
добила доминантната позиција, но тешко е да се признае дека буколиката чекала дури 
осум векови повторно да се спомене во книжевноста и тоа благодарение на византиски 
писател Теодор Продром. 

Од својот почеток во книжевноста пасторалната поезија предизвикува огромни 
проблеми со класификување со другите видови книжевното творештво. Дури и во 


1 Во однос на творештвото на Теокрит најчесто се користи зборот идила, а буколика само за тие поеми кои 
се вистински буколики. Што се однесува до Вергилиј, прв римски писател на латинската буколика, неговите 
буколики традиционално се вика еклоги, поретко буколики, но никогаш идили. Вреди многу да се додаде 
дека другите словенски јазици користат или презентирана грчко-латинска терминологија или функционираат 
сопствени називи, како што е во случај на полскиот јазик кој го користи терминот sielanka, од архаичен полски 
збор siolo (мк. село). 


античките извори по генологија? таа била сместена помеѓу сите три големи водови 
книжевноста, те. лирика, епика и драма. Главниот повод на ваквото дејство на 
античките коментатори на велики дела од литература било тоа што во неа можат да се 
најдат елементи од сите три. Примери за таквото мислење се наоѓаат главно во антички 
коментари до творештвото од Теокрит, T.H. схолија и делата на римските граматичари: 


Павото тесто сехе хооактђовс, дитупџаткоу, doauatiKkòv кой шктбу. TO 
dè Вооколікоу потџа шуџа гот паутосе дооскадатеосуукекоонемоу. SLO 
KALXAQLEOTEQOVTITOLKIALQTNCKOATEWC, потецеуаруке цеуоу екбитупиатико 
Ù, TOTEDEEKOOAUATUKOD, потеогекшиктор, ђуорудоштутиаткооко осиотикор, 
OTedEWCAaVTUYN.? 


Целото творештво има три видови: расказен, драматичен и измешан. Буколиката 
е мешавина од сите три како да се споени во една целост. Затоа таа е поубава 
благодарение на разновидноста која излегува од мешањето видови, бидејќи еднаш 
таа (значи буколика) е створена на расказен начин, друг пат на драматичен или 
како мешавина на расказен и драматичен,секој пат тоа зависи од случај.“ 


Многу важно е тоа што буколиката се појавува во моментов кога сите други видови 
биле веќе добро развиени, имале своја традиција или биле во почеток на исчезнување 
како на пример хомерски епос. Во тоа време книжевноста се ориентирала особено кон 
малите форми. 

Од друга страна свет кој претставува буколиката во општо не е реален. Тој е целосно 
фикција, достапен само во желбата, па може да се каже дека буколика била бајка за 
возрасни, на свој начин бегање од реалноста на големи метрополи. Оваа идилична 
земја, благодарение на Теокрит, била приближена на луѓе и нема да биде лага кога ќе 
се каже дека развојот на другите книжевни форми на фантастиката се започнал дури во 
3-от век пред нашата ера. 

За среќа, за Теокрит има неколку доста сигурни информации, пак најзначајните 
и најдеталните се оние сочувани во веќе споменати древни коментари. Според 
коментариве дејството на постот припаѓа на третиот век п.н.е. и тој бил главно познат по 
своите 30 поеми напишани во дактиличен хексаметар и сочувани во Corpus Theocriteum, 
но најголем белег тој оставил во буколиката, покрај тоа што се занимавал со различни 
видови поезија на пр. епилион, епиграм и мим: 


a. Эёокоитос Ó тоу Воокол ку поште LUEAKOVOLOS TV то yévoc, TATEDS Liuiov, 
ос av1óc ono: (VII 21): ‘Уциха, па ӧ то ueoaputorov побас &Лкес̧'; Eviot dè 
то иба’ епоурџоу ебиоц Aéyovot—Ooxet yàg LOG civar thv rtoócoUw—, 
потеос ё гохпкеуси Подеоубоам Kai untéoa PUivav. akovotns dè yéyove 
ФиИпта kai АокАптаддоо, àv uvnuovevet (УП 40). ўкрасе dè Kata Птолеџопоу 
TOV гтиклудгута. <ФіЛаёгЛфоу тоу ItoAguaiov toU» Лауор. negi бе тђу тоу 
Вооколікоу noírotv =офоцс угуоџеуос TOAANS ббепс епетуХе. |... 


В. iotéov, ótt о Оеокоштос гугуето ісоҳооуос тор те 'Аоатор кој тор КаЛАшахор 
коі tov Nucavdgov: еуѓуето dè ёти тоу xoóvov Птолеџоќор тор ФлабеЛфор 5 


2 Генологија (од латински genus вид) означува наука за систематско класификување сите форми книжевноста по 
видови и подвидови. 


3 Scholia т Theocritum vetera, ед. Carolus Wendel (Lipsiae: Teuber 1914), 4-5. 
4 Сите преводи од антички или византиски автори се направени од страната на авторон на статијава. 


5 Scholia т Theocritum, 1-2. 
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А. Теокрит, буколичен поет, по потеклото бил сиракузанецотец му се викал 
Симихос, како што сам вели (значи Теокрит) во 7-та песна, но другите кажуваат 
дека Симихос е само прекар поради тоа што имал завиен нос, но отецот му се викал 
Праксагорас, а мајката Филина. Тој бил ученик на Филетас и Асклепијадес. Врвот 
на неговото творештво припаѓа во времето на Птоломеј со прекар Филаделф, 
синот на Птоломеј Лагос (значи Птоломеј 1-ви Сотер). Многу талентиран, 
големата слава ја добил во буколичната поезија. 

Б. Треба да се знае дека Теокрит живеел во истото време како што Арат и 

Калимах, и Никандар. Живеел во времето на Птоломеј Филаделф. 


Од целиот корпус само десет поеми се вистински буколики, а најпознат пример е 
првата идила, која честопати станала инспирација и за другите поети, истото е случај 
и co византиската книжевност. Идилата со титулата Тирсис или песна (Тооотст) wor) го 
отвара сиот збир на Corpus Theocriteum и тоа не се случило без причина, raa е посветена 
на Дафнис, патронот на пасторалната поезија и исто времено пастир на крави, од друга 
страна таа ги содржи сите задолжителни, буколични елементи т.е. буколичен агон 
помеѓу пастирите (овчар Тирсис и непознат по името козар), многу деталниот опис 
на околината, т.е. locus amoenus (пријатно место) и пред се главните херои се пастири. 
Сета буколика е поделена на три дела – првиот дел претставува дејство во реалниот 
план, вториот се јавува како клучен и најважен елемент за Теодор Продром, т.е. екфраза, 
опис на дрвена чаша, а последниот е песната за Дафнис. 

Во византиската книжевност до 12-от век не се наоѓа ниеден пример за буколиките, 
но не е лага доколку се каже дека воскреснувањето на пасторалната поезија во 
византиската литература се должи на различни инспирации и алузии од античката 
книжевност“. Еден од многуте значајни и добро познати поети од античкото време бил 
и веќе споменатиот Теокрит, на кој честопати се надоврзувале авторите на романот во 
Византија. Делата на отецот на пасторалната поезија биле добро познати низ целата 
империја, па во тоа смисла се разбира дека тука станува збор за високо образовани 
читатели, кои добро владееле со класичниот грчки јазик, но исто така и со дорскиот 
дијалект. 

Согласно со нашето мислење екфразата од првата идила на Теокрит е еден од 
најважните елементи кој што станал инспирација за романот на Теодор Продром. Се 
разбира дека во старогрчката книжевност има и други примери на екфрази, но начинот 
во кој отецот на книжевната идила владее со стилистичката форма на своите описи и до 
ден денес предизвикува воздишки и затоа нема сомнение дека Теодор Продром решил 
да ја искористи и во својот роман. 

Според дефиницијата терминот екфраза (грчки ёкфосотс) значи дело од поезија 
или проза што содржи опис на некој реален или измислен артефакт на пр. скулптура, 
слика, зграда итн". Треба да се напомене дека во периодот на хеленизмот описите на 
артефактите биле многу популарни во поезијата и прозата, а главната инспирација на 
вакво делување бил сам Хомер, но хеленистичките екфрази воопшто имаат друг, само 
уметнички карактер“. 

Во првата песна од Теокрит во стиховите од 27 до 55 се наоѓа многу детален 
и маестрален опис на дрвена чаша со различни барелјефи, кои ги претставуваат 
следниве три сцени: во центарот жена со венец и пеплос со голем број миленици, 
подалеку стар рибар во море и на крајот младо момче во лозје кое си прави играчка 
и исто времено две лисици пробуваат да му го украдат јадењето. Споменатите сцени 


6 Joan Burton, “The Pastoral in Byzantium," in Brill s Companion to Greek and Latin Pastoral, ed. Marco Fantuzzi, 
Theodore Papanghelis (Boston: Brill, 2006), 549. 


7 Slownik rodzajów i gatunkow literackich, ed. Grzegorz Gazda, Stowinia Tyniecka-Makowska (Krakow: Universitas, 
2006), s. 196. 


8 Janina Lawinska-Tyszkowska, Bukolika grecka (Wrocław: Wydawnictwo Narodowe im. Ossolińskich, 1981), 70. 


всушност ги покажуваат трите етапи на човечкиот живот, т.е. детство, младост 
и старост. Треба да се додаде дека во тој мал фрагмент Теокрит вметнува пет називи на 
растенијата: бршлен и акантус на брегот на чашата, а во внатрешни слики смил, грозје 
и трска. 


то поті LEV хе Лу џаобетои DOL кисодс, 
кеовос &Ліҳо0со кекоушеуос: Å dè кот" AVTOV 
каотф EALE celta dayaMAopéva KQOKOEVTL. 9 


бреговите на чашава co бршел обвитани, 
со бршел густо превиен со смил, 
што ползи и со овошје свое злато блиста. 


Ваквиот теокритски опис десет векови подоцна станал еден од моделите за екфразата 
во романот од Теодор Продром. 

На штета за Теодор Продром не се знаат точните датуми ниту за рагањето ниту за 
смртта, но неговото творештво припаѓа на 12-от век на нашата ера". Во своето време 
тој бил типичен поет-просјак, зависен од своите протектори. Главно бил познат по 
своите различни поеми, говори, романи и дијалози направени на класичен начин во кои 
честопати тој сакал да им се умилкува на богатите, но исто така ги има и религиозните 
дела како коментари до псалми, теолошки трактати, дури и поеми во вернакуларен 
јазик, вкупно од Продром постојат околу 220 дела. Големината и разновидноста на 
репертоарот ја предизвикува желбата на авторот да пишува за секого кој би можел да 
му даде пари и затоа во неговото творештво се чувствува дека борбата за опстанок. 

Со името на Продром е поврзана појавата на нов вид литература во Византија, те. 
љубовен роман. Се разбира дека тоа е новост само за византиската книжевност, бидејќи 
тој вид проза започнува дури во 3-от век п.н.е., а најдобрите примери на романите 
доаѓаат од хеленистичкиот и империјалниот (римскиот) период". Според различни 
истражувачи на старогрчката книжевност грчкиот роман во своите извори потекнува 
од историографијата и реторичките вежби на втората софистика, но помеѓу видови кои 
силно влијаеле на генезата на романот се додаваат и трагедијата, комедијата, мимите и 
пасторалната поезија"“, но другите велат дека романот е нова креативна намера, која што 
H` одговара на новата политичка и општествена ситуација". Како што рековме, Теодор 
продром бил еден од првите византиски писатели кои што решиле да се занимаваат со 
ваков вид творештво, насочен кон добро образовани читатели. 

Романот за кој станува збор во рефератов има титула Роданте и Досиклес (Такота 
РоёауӨтукаі ДосікЛёа) и содржи 4614 стихови во јамбичен триметар поделени во 
9 книги. Употребата на јамбични мери во античката грчка поезија има многу широк 
опсег, а самите јамби се вклучуваат во најстарите квантититативни мери на поезијата. 
Основата на мерава е јамбично стапало составено од две силаби, т.е. прва кратка, втора 
долга U —!* , а двете стапала ја творат базата на правата јамбична мера U — U —. 


9 Theocritus. А selection, ed. Richard Hunter (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), I 29-31, s. 34. 


10 Според Алксандер Каждан Продром можел да ce роди неколку години пред 1077, а умрел околу 1170. 
Најверојатно тој ја започнал својата кариера на писател околу 1118. Aleksander Kazhdan, “Тћеодоге Prodromus: 
а reappraisal" in idem, Studies т Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1984), 99, 101. 


11 Sylwester Dworacki, *Romans grecki," in Literatura staroZytnej Grecji. Proza historyczna — krasomówstwo, filozofia 
i nauka, literatura chrześcijańska, ed. Henryk Podbielski (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2005), s. 295. 


12 Dworacki, “Romans grecki", 297. 


13 Мапа Pakcinska, Antyczny romans grecki wczesnego okresu (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 
1981), s. 6, 25. Dworacki, “Romans grecki”, 298. 


14 Симболот U во метриката ја означува кратката силаба (elementum breve), а симбол— долгата силаба (elementum 
longum). 
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Јамбичен триметар се состои од три мери (шест стапала) кои што даваат следниот модел 
U — |U — |U — |U — |U — |U — ||. Тука треба да се наспомене дека секој долг елемент, 
т.е. секоја долга силаба, може да се изврши, што означува дека може да се промени во 
две кратки силаби. Мерата за која станува збор има два места за пауза т.н. цезури, во 
третото стапало пред долгата силаба (пентемимерес) и во четвртото стапало, исто така 
пред долг елемент (хефтемимерес) U — U —U: — U:—U — U — 16. Акцентот паѓа на 
долг елемент, или прв краток од извршена долга силаба. Како што веке беше посочено, 
мерата имала долга традиција во античката поезија и била најчесто користена од сите 
јамбични мери. Јамбичен триметар!" се сеќава во дијалози на трагедијата, сатирската 
драма и комедијата, но не можеме да не ги споменеме и јамбографите, т.е. поети кои во 
различни комбинации на јамбите ги пишувале лиричните стихови на различни теми од 
љубовта до омраза и агресија кон другите"“. He се знае зошто Теодор Продром решил да 
ја искористил мерата во својот роман, но треба да каже дека грчките романи од својот 
почеток биле стил проза и не се пишувале со стиховите, но авторот многу често ја 
користел таа мера и во другите видови на своето творештво". 

Генералната схема на повеста е следна: Досиклес од Абидос со помош на 
пријатели украдел убава девојка по име Роданте. На Родос младите биле фатени 
од страна на злочинци, а Роданте била предадена во ропство на Кипар. Татковци 
на вљубените отишле на Делфи, каде што добиле совет да одат на Кипар. Таму ги 
ослободиле своите деца и на крајот се вратиле кај Абидос и направиле свадба. Сиот 
мотив на романот Продром го исцрпел од хеленистичкиот писател Хелиодор, автор 
на Етопските разкази, но целото дејствување, според Октавјуш Јуревич, го пренесол 
во ориенталните мотиви“. За штета во содржината на романот ниедно опишано место 
нема идиличен карактер, но она што го поврзува романот со пасторалната традиција 
е споменатиот опис на чашата, каде што Теодор Продром ги опишува селските ритуали 
поврзани со Диониз. 

Најважен дел од текстот е 4-та книга стихови 331-410 каде што се наоѓа екфразата 
на чашата, инспирирана од првата идила на Теокрит. Чашата направена од лапис лазули 
се состои од два дела, покриени со барелјефи: 








"YAY џгу опестосото cd Tpergos Aí(0oc, 

ду гофоус тс kai софос Лидог дос 
Мдогођоас каЛлЛітёҳуф боктоло 

TOV охпџатоцоу дутедукеу ПАСКО“ 

џабок <> ду avtov, еј padeiv éxeic подом, 
EIG TAS TELNQELS емтромѓотеоом PAETWV.?! 


Ce простира шума преку лазуровата чаша, 
Која, вајар некој паметен и вешт, што чуда твори, 


5 Симболот || во метриката го зоначува карјот на период, што означува дека таму мора да се најде крајот на 
збор, па исто времено на сиот стих. 


6 Helena Sadejowa, “Zarys metryki greckiej. Jamby”, in Metryka grecka i łacińska, ед. Maria Dłuska, Władysław 
Strzelecki (Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1956), 22. Во анализираниот фрагмент Ha Роданте и 
Досиклес цезура пентемимерес e почеста од хефтемимерес, првата се наога во 50 стихови а последната само 
во 27. 


7 Развојот на јамбичните мери во грчката метрика преку векови подетално претставува Мартин Вест. Martin L. 
West, Greek Metre (Oxford: Calderon Press, 1982), 81-90, 159-160, 165-167. 


8 Sadejowa, "Zarys metryki", 22. 





9 Oktawiusz Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej. Zarys, (Warszawa: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1984), 
250. 


20 Jurewicz, Historia literatury, 253. 


21 Theodori Prodomi De Rhodanthes et Dosiclis amoribus libri IX, ed. Miroslaus Markovich (Stutgartiae: Teubner, 
1992), IV, 331-336, s. 67. 


со прст вајаше и во прекрасна споил форма. 
Ти ке распознаеше, кога ти би сакал, 
гледајки ја внимателно маестралната чаша. 


Од една страна барелјефите го претставуваат младиот Диониз со Бахантките, кои 
сакаат да го охрабрат за танц. Тука треба да се наспомене дека Продром го нарекува 
Диониз чувар на гроздобер (опооотатустортобуоџс) кој што, според претставата, на 
главата има венец од винова лоза и од зрело грозје. Од втората страна на чашата има 
млади момци во лозје за време на гроздобер, кои берат, сечат и стискаат зрело грозје, 
прават младо вино и го преливаат виното до ново буре, некои од нив водат оро, пијат и 
се веселат. Бахантките цело време пробаат да го поттикнат Диониз на танц. 

Интересно е што во стиховите пред екфразата, т.е. 4.324-326 чашата била скршена 
од еден од хероите, по името Артаксан: 


охутосиеморубтуаттемекреВоеуиемос, 
ddekQEaTHEéVEITTOKALOUVE BEIBN, 
UTEKOQALOV NWG Tv дусодпто xéga.? 


Пак тој навистина опиен дремеше, 
а чашата се преврти и целосно се скрши, 
некако се извлече од инертна рака. 


Тоа е еден од интересните моменти во целата грчка книжевност, бидејки претходно не 
постојат примери на ваквата стилизација> и очигледно е дека авторот имал определени 
сознанија за тоа. Првото објаснување зошто Продром одлучил да ја опише чашата 
откако таа била скршена е поврзана со воскреснувањето на романот од страна на 
Продром. Во таа смисла чашата ја симболизира старата книжевна традиција (главно 
романите од втората софистика), која мора да се сруши, а од елементите може да се 
направи некој нов квалитет. Теодор Продром не ги следи слепо класичните примери, но 
за да му се даде новата форма на романот, тој треба да се оддели од старите стандарди. 
Гледајќи не само екфразата, туку на сиот роман видливо е дека Продром ги исцрпел 
идеите од следниве три традиции: најмногу од хеленистичкиот роман, само малку 
од буколиката и преку метрум се чини дека и од поезијата од класичниот период, 
поради фактот што романот не го напишал како проза, но како форма на поезија и што 
е поинтересно искористил јамбичен триметар, в место на пр. дактилитичен хексаметар 
(херојски стих). Јамбите се многу стар вид стих и во античката грчка книжевност тие 
биле користени во комедијата, трагедијата, сатирската драма и поезијата (особено од 
страна на јамбографите). Се разбира дека авторот не ги следи строгите правила на 
јамбичен триметар, туку решил да го искористи тоа, за да го приближи на некој начин 
до старата традиција. 

Од друга страна, скршувањето на чашата најверојатно е поврзано со законот 
62-и од Трулскиот Собор од 691/692. Законот забранува учество на нехристијански/ 
пагански празници, па во таа смисла не се дозволени ритуални танцови на жените, 
стрип и облекување маски, а за време на правење вино не може да се извикува името 
на Бахус, значи се тоа што е претставено на чашата. Се чини дека тоа е главниот повод 


22 Theodori Prodomi, IV, 324-326, s. 67. 


23 Joan Burton, "Byzantine readers," in The Cambridge Companion to the Greek and Roman Novel, ed. Tim 
Whitmarsh (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 276. Слично прави Овид во 6-ra книга на 
Промените кога изнервирана Афродита решава да ги сруши таписериите на Арахне, но дури и кај Hero оваа 
информација се добива после описот на текстилот. 


24 Ibidem: “[...] extended description of a cup decorated with narrative scenes (4.331-411) — recall the balancing of song 
and cup in Theocritus, /dy/l 1". 
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зошто Продром решил прво да го скрши артефактот=, но тој како многу религиозен 
човек, барем кога чашата е само измислена, веројатно мислел дека за него нема место 
во христијанскиот свет. Артефактот кој толку силно го потсетува обожавањето на 
античките богови, тука Диониз, не може да постои и треба да се го уништи, бидејки 
воопшто не им одговара на новите времиња, што многу добро објаснува Џудит Лабарт- 
Постел: 


En d'autre termes, l'ekphrasis de la coupe de Gobryas conjuge des citations antiques 
(mithologiques, textuelles) et des allusions contemporaines (orfevrerie,thème ): tout 
se passé comme si l'Antiquité était convoquée à titre de garant, pour donner une 
légitimité à la literature byzantine, pour rappeler ses foundations, alors méme que le 
sens de ses mythes a change, sous l'effet du changement culturel majeur qu'a été le 
passage au christianisme.?* 


Иако романот Роданте и Досиклес не содржи никакви пасторални/буколични 
мотиви како описот на пријатно место /ocus amoenus, хероите не се овчари и не се 
одржува ниеден пеачки конкурс, сепак јасно е дека делото е инспирирано од античката 
традиција, а само малку од идилата. Од друга страна помеѓу екфразите од Теокрит и 
Продром можат да се видат и некои сличности. Прво, во двете случаи деталниот опис го 
урамнотежува песната: за Дафнис кај Теокрит, за Хелиос кај Продором. Второто, двете 
текстови изразуваат голем восхит кон опишувани артефакти, но ова не е ништо чудно, 
бидејки главната цел на секоја екфраза е одушевувањето на артефакти. Најголемата 
разлика помегу двајцата автори е во метрика на нивните текстови. Теокрит го користи 
дактиличен хексаметар, една и единствена мера на античката буколика?7, но Продром 
решил да го напише својот роман во јамбите. 

Што се однесува до самата екфраза на чашата тоа е место каде авторот ги вдахновува 
своите читатели со класичната поезија. Од една страна Продром ги повикува малите 
форми на александриската поезија, вметнувајки го во својот роман познатиот дел од 
творештвото на Теокрит, од друга тој се однесува на целата традиција на екфразата која 
започнува уште од Хомер. Сета екфраза изгледа да е сложена како едена голема алузија 
кон изворите на грчката книжевност, па исто времено како споменик на светот што веке 
нема шанси да постои. Со тек на вековите се случила огромна промена во културата, 
античкиот свет исчезнал од доминацијата на христијанството, но љубовниот роман како 
нова форма во византиската литература требало да најде некоја основа во книжевната 
традиција. 


25 Joan Burton, “The Pastoral in Byzantium", 555-557. 


26 Judith Labarte-Postel, Christine Hunzinger, Dimitri Kasprzyk, *Hommes et dieux dans les ekphraseis des romans 
byzantins du temps des Comnéne," Maison de 1'Отет et de la Méditerranée Jean Pouilloux (Lyon: Collections de la 
Maison del’ Orient méditerranéen ancien, 2001), s. 362. 


27 Само Bo 4-от век од нашата epa BO творештвото на христијанскиот поет Енделехиус Perop хексаметар 
престанал да биде мерата на пасторалната поезија. 
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